UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MARINGA
CENTRO DE CIENCIASHUMANAS, LETRASE ARTES
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM LETRAS (MESTRADO)

CLAUDIA ROSY CASTRO

A CONSTRUCAO DA ESCRITA AUTORAL NA POS-GRADUACAQO: UM PROCESSD
A SER CONSTRUIDO E ESTUDADO

MARINGA — PR
2004



CLAUDIA ROSS CASTRO

A CONSTRUCAO DA ESCRITA AUTORAL NA POS-GRADUACAO: UM PROCESSD
A SER CONSTRUIDO E ESTUDADO

Dissrtac® apresentada a
Universidade Estadual de Maringd, como
requisito parcial para aohtencéd do grau
de Mestre en Letras, &ea de
concentrac@®: Estudos Linguisticos

Orientador: Prof 2 Dr2 Snia A. Lopes
Benites

MARINGA
2004



Dados internadonais de cdaloga¢d na publicacé®
Bibliotec&iaresponsavel: Mara Rejane Vicente Teixeira
CRB-n°775

Castro, Claudia Ross

A construgdo da escrita autoral na pés-graduacé: um proces a ser
construido e estudado / Claudia Ross Castro. — 2004

84f ; 30cm

Orientador: Sonia A. Lopes Benites.

Dissrtac® (Mestrado) — Universidade Estadual de Maringa— Centro de
Ciéncias Humanas, Letras e Artes.

Bibliografia: f.81-83

1. Linglistica glicada. 2. Escrita. |. Benites, SoniaA. Lopes. II.

Universidade Estadual de Maringa. I11. Titulo.
CDD 418

CDU 801




CLAUDIA ROSY CASTRO

A CONSTRUCAO DA ESCRITA AUTORAL NA POS-GRADUACA O:
UM PROCESSO A SER CONSTRUIDO E ESTUDADO

Dissrtac@® apresentada a Programa
de PoOs-graduac® em Letras (Mestrado) da
Universidade Estadual de Maringa como requisito
parcial para obtencéo do grau de Mestre em
Letras, Area de wncentracd: Estudos

Linguisticos

Aprovada en 19 de agosto de 2004.

BANCA EXAMINADORA

Prof .2 Dr.  Sonia Aparecida Lopes Benites
Universidade Estadual de Maringa— UEM
- Presidente -

Prof. @ Dr. @ Maria Célia Cortez Passetti

Universidade Estadual de Maringa— UEM

Prof. 2Dr. @Vanderci de Andrade Aguilera
Universidade Estadual de Londrina (UEL — Londina/PR)



Para Alexandre e Victor, duas certezas.



AGRADECIMENTOS

A Sonia, que de novo acreditou e me wnduziu, em seu modo sempre sereno, sempre
seguro.

A familia, que cnforta com amor e humor, reconhece e plaude meu esforgo.

A Flévia, em espedal, par me substituir como mée esse meu outro lugar de redizaga.

Ao Alexandre, que escutou, dscutiu, gudou ras questdes complexas e resolveu as
peguenezas préaticas.



RESUMO

Este trabaho tem como oljetivo andlisar a produ;éo escrita de duncs da pds-graduacd
stricto sensu para identificar as dificuldades envalvidas no proces de mnqusta da autoria,
aqui entendida como produgéo autdbnama e proficiente de um texto de divulgacé® cientifica
gue registre um percurso de pesquisa. Para redizar tal andlise, foi utilizada fundamentacé
tedrica sobre & imagens relativas a escrita, a déncia e auniversidade, bem como sobre &
potenciali dades das teorias linglisticas como instrumento de wmpreensdo do texto, doautor
textual e das atividades de leitura e @&crita, essenciais em pesquisa. Partindo diss, foram
seledonados como corpus dezessis artigos prodwidos por acalémicos de Mestrado em
Linguistica Aplicada, nos quais % observou: selec@® doreferencial bibliogréfico, inser¢do do
referencia no texto e indicages das fontes utili zadas. Consideradaos tais elementos, observou-
Se que, no estdgio em que se encontram os autores do corpus, na primeira déapa do curso de
Mestrado, a escrita autoral ainda €pouco redizada, pads interferem no proces concepcdes
de discurso cientifico, uriversidade, professor e producéo escrita mmo patadores de sentidos
univocos e detentores de todo conhedmento. Também contribuem para os resultados
observados no corpus dificuldades com a utilizac® dos instrumentos de cnstrugcdo do
produo textual de divulgacé® cientifica tais como a dtacé® e apardfrase, a esdo entre &
diversas vozes presentes na fundamentacé® tedrica e & normas para pullicac®, dentro das
quais destacan-se & questdes do registro das fontes utili zadas e alidados com a revisdo da
digitac®, a fim de evitar inadequagdes e discrepancias de grafia ede estruturag@® do texto.
Assm, na maioria dos artigos analisados, as fontes s0 escolhidas em fungéo das indicages
do professor, e problemas de grafia, coesdo e desrespeito as normas de dtagé@ construiram
um resultado que demonstraincipiéncia en termos de escrita dentifica aitoral.

Palavras-chave: autoria; escrita; discurso cientifico.



ABSTRACT

The objedive of this projed is to analyze the written production d the stricto sensu
postgraduation students and to identify the difficulties involved in the process of the
authorship, here understood as an autonamous and proficient production d a scientific text,
which registers a reseach route. In order to acomplish this analysis, it was used theoreticd
basis of writing, science and urniversity, as well as potentialities of the linguistic theories,
used as a omprehension instrument of the text, the textual author, and the realing and
writing adivities, which are essntial to a reseach. Sixteen articles written by Masters
Students in Applied Linguistics were seleded to be used as corpus, in wich we could
observe: seledion d the bibliographic referential, the use of this referential in the text, and
indicaion d the used reseach sources. Considered those dements, it was possble to ndice
that, in the phase where the aiuthors of corpus are & the moment (the first part of their
Masters), the authorial writing is not acomplished yet. This  happens becaise the
conception processof scientific speed, uriversity, teader and writing production, interfere
in the students' writing. They believe those fadors are univocd and beaers of all
knowledge. They also contribute for the results observed in corpus difficulties were
noticed with the utilization d the @nstruction instruments of the scientific textual
production, such as citation and paraphrase, the ahesion among several present voices in
theoreticd basis, and the rules for pulicaion. It is important to mention the ladk of care to
record the sources used and also to review the typing, in ader to avoid structural and
written inadequades and dscrepancies. All of that considered, in most of the aticles
analyzed, the reseach sources were chosen acording to the teader’s indicdions. That,
along with written problems, cohesion and dsresped to the dtation rules, bult a result that
shows inexperiencein terms of authoria scientific writing.

Key-words: authorship; writi ng; scientific speed
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INTRODUCAO

Comparativamente a e se tem pesquisado acecada escritade dunos de Ensino
Fundamental e Médio, ha um ndmero reduzido ke investigagdes bre 0 mesmo tema no
contexto do Ensino Superior, sobretudo ra pés-graduac® stricto sensu. As razdes para isD
s80 muitas e variadas, mas concentro-me an duas, que cnsidero relevantes para aperspediva
escolhida nesta pesquisa: a aenca subentendida de que, ao chegar a ese nivel da elucac@®
formal, tendo em vista todcs os testes de selec® e avaliac@® a que o acalémico foi submetido
ao longo dos anos, os problemas de escrita foram resolvidos; o risco/dificuldade de analisar
aquilo que estd muito proximo, ocontexto maisimediato doqual fazemos parte, ousegja, o har
a propria escrita endo a de um aluno é uma enpreitada ariscada, sgja pela posshili dade de
antagonismo dacs pares na acaemia, tornados “objetos’ de pesquisa, seja pela necessdade de
uma evergadura inteledua que entendemos r apenas de noss orientadores, nas ¥SHES
seaetas de orientaga/confissio/expurgo dcs nossos problemas, ao tentar redigir os trabalhos
soli citados.

Esta Ultima ¢ sem duvida, a mais preocupante para mim, autora/pesquisadora,
visto que pode determinar um resultado insatisfatorio na andli se pretendida, mas me lance a
tarefa. 1S paque, ainda que existam sempre razdes contréarias, como as duas citadas adma, a
justificativa maior para a &isténcia deste trabalho teve mais forga junto a outras pequenas
motivagdes, como aquele reduzido nimero de estudos bre o tema. Tal justificaiva maior
seria ade que chegamos a professores e pesguisadores da lingua cm muitas — talvez até mais
gue aites — dunvidas e dificuldades naguelas atividades que nos propamos desenvalver em
noss aluncs e avaliar em nossss teses: ler, escrever, ounr, falar, mas bretudo ra escrita,
por suas espedficidades enquanto modalidade de comunicac® mais rigida en termos de
regras e, pa iSO mesmo, mais utilizada como veiculo de transmissio dos saberes, par ser
mais apreensivel no tempo, mais passivel de normatizac®. Essa aenga pautada en meu
caminhar de duna aprofessora— e novamente aauna parame @nstituir pesquisadora— e na
observacd dotragjeto de meus companheiros de ailas, justifica mais que tudo a escolha do
tema. E predso dhar para nds mesmos como autores, como produores de textos para
podermos elevar a qualidade de noso dhar sobre a a&crita do ouro, ese duno que tanto
aparece omo oljeto de noss estudos, assm como ojornal, o livro ddético, as minorias e
tantos outros discursos que investigamos na tentativa de saber mais ©bre alinguagem. E o
universo em que somos instados a nos posicionar como escritores proficientes €,

principalmente, o universo acalémico, em nosos trabal hos cientificos.



De tudo is® resulta a delimitac® de meu oljeto de andlise, a escrita de
mestrandcs em LinguisticaAplicada (LA), e minhas indagagdes centrais. quais s80 as maiores
dificuldades que des (nGs) encontram(os) na producéo de textos cientificos? Como elas
interferem na construcdo da autoria? Considero necessario justificar esse gpego ao que parece
ser somente 0s aspedos negativos apresentados nos trabalhos. Minha preocupacé@ centra
fundamenta-se em identifica problemas, pas smente dencando-os, tentando dcfinir as
regularidades neles presentes, pocemos vislumbrar propostas de solucdo. Além diss,
considerada a ¢apa em que se encontram 0s autores do corpus, no inicio do curso de
Mestrado, é de esperar que hagja dificuldades varias na daborac&® de um texto autoral como o
que se pede no contexto de divulgacd cientifica e dentre das, pode-se ressltar a daborac®
da fundamentacé tedrica @mo parte talvez mais complexa do poces®. Is justifica a
delimitacd® da andlise a ssa secd® dos textos formadores do corpus escolhido, pas a
construcéo da aitoria, 0 estabeledmento de uma voz dentro do texto esta diretamente
subardinado a organizac@® do ddlogo entre @& muitas outras vozes ai presentes, visto que, em
grande medida, eu me @nstituo como sujeito-autor em facedas limites perceptivels entre o
meu dizer e 0 dzer do ouro.

Essa heterogeneidade é fortemente marcada no texto de divulgac® cientifica
constituindo mesmo umn modelo para daboracd® de trabalhos. Por is© a escolha por uma
andlise que mnsidere problemas formais no modo como os auncs-autores incluem as fontes
utili zadas em suas produgdes, desde aobservaca das citagdes até quaisquer outros elementos
gue interfiram no resultado desse didlogo com as fontes, tais como os erros de grafia, de uso
de reaursos para dtac®, de alequacd® a normas de pulicacd® e outros, observados ja em
leitura inicial, como resposta aprimeira indagac® adma. Acredito que tais aspedos, tidos
usualmente @mo meros aparatos de forma, periféricos ao conteldo dotexto, constituem-se,
na verdade, como fulcrais no contexto de divulgac@® cientificas uma vez que sdo
determinantes para apublicac®.

Como profesres de lingua, aprendemos a ndo estigmatizar nos® aluno em
funcd® de uma variante linguistica discordante do padrédo e @nhece as conseqiéncias
funestas da éfase dada auma visdo tradicionalista de “certo/erradd” em linguagem. Porém,
enquanto aluncs do Mestrado, autores de texto de divulgac cientifica estamos sibardinados
anormas e regras que se godiam fortemente nessa dicotomia, e negé-la poce resultar em uma
permanéncia na periferia dos grandes eventos e estudos linglisticos, queixa @mum aos
aluncs de programas como o0 analisado, dstante dos grandes centros de irradiac@® de teorias.

N&o defendocom iss a passvidade, a obediéncia cagaaregras, e SSm 0 opcsto ds, avisdo
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do contexto maior de produ;éo para que, se detiver que ser reavaliado, que sga anplamente,
por pesquisadores de diferentes regides e formagdes, que somente terdo voz Se
primeiramente, forem acetos como pares. IS depende, Sm e an grande medida, de “ser
publicado’. Conhece até mesmo para poder subverter um sistema € ompreensivel; ignora-lo
nado trara, passvelmente, qualquer resultado.

E asdm chego a um aspedo powo dscutido a0 longo da andlise, mas
determinante de todo ocaminho percorrido ra pesquisa que sera gresentada aseguir. Ao
faar em pares, em auncs de Mestrado, pofessores de lingua materna, pesquisadores
iniciantes, em nenhum momento puce ecluir a minha produw;éo cientifica de todas as
observagdes apresentadas. Este trabalho é fruto de todacs os problemas e sucess do modelo
escolar de formacga de pesquisadores configurado res paginas sguintes e esta sujeito atodos
0s entraves destacalos. Pareceme essencial, nessa situaca, a reflexdo sobre meu papel como
pesquisadora/profesra e o desgio de ndo me cayar aos diferentes desempenhos de uma e
outra posicéo, tentando omais posdvel ver minha produg& como pasdvel de @ro, mas por
iSO mesmo, oljeto que pode ser analisado, melhorado e posto a servico da melhoria de
outros, similares em suas cond ¢oes de produgéo e potenciais fahas e acetos.

Para redizar tal andlise e tentar construir uma resposta para & indagagdes
apresentadas inicialmente, esta pesquisa parte de wnsideragdes bre & imagens que a acrita
adquire na sociedade e dentro das universidades quando associada a Ciéncia, presentes no
primeiro capitulo, mas também aborda o contexto espedfico doMestrado em LA, as relagdes
entre teorias linglisticas e fazer cientifico, uma vez que, em tal universo, a linguagem
configuracse @mo instrumento dese fazer e também como oljeto de pesquisa, tema,
contelldo. Essa é apreocupac@® demonstrada no segundo capitulo do trabalho, antes de
apresentar a andlise propriamente redizada de atigos redigidos por mestrandcs de LA em
resposta & exigéncias curriculares do pograma observado. A escolha do corpus, as
delimitagdes de aitérios de andlise e aplicages detalhadas bre o uriverso seledonado
constituem o tercero cepitulo desta pesquisa, que expde, finamente, em um quarto capitulo,

os resultados dessa andli se e adiscussio deles.
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1A ESCRITA NA POS-GRADUACA O STRICTO SENSU

Embora muitos cursos de graduac@® exijam, para sua anclusdo, uma monagrafia,
€ guase sempre no Mestrado — ou curso de espedaizac@® — que o aluno tem sua primeira
experiéncia significativa en produgdo de pesquisa € conseautivamente, em produgéo escrita
autbnama e proficiente. Os pouwcos trabalhos investigativos consistentes no rivel da
graduac@®, muitas vezes redizados por estudantes que participam de projetos de Iniciac®
Cientifica, sdo exce@es que genas confirmam a regra geral da pouca familiaridade dos
acalémicos com 0 proces da pesquisa. Tanto € asIm gue o asaunto tem ganhado cada vez
mais espago nas preocupagdes dos orientadores, queixosos de verem as ®sges de orientaca
transformadas em aulas de metoddogia dentifica e sobretudo, de trabalho com alingua, sgja
nas questdes gramaticas ou estili sticas.

Bom exemplo dis vé-se en A Blsola doEscreve, obra que reline vinte atigos
sobre orientacd Oe disertagdes e teses e acda revelando como a dificuldade dos alunaos com
alinguagem escrita, espedamente ajuela exigida na produgéo de um texto cientifico, e mm a
leitura proveitosa da bibliografia, € hegemonica entre os problemas apontados pelos autores.
Madado (2002, p.52 assm define asituaca:

A observac® prética nos mestrados demonstra, de maneira inquestionével, que 15
ou mais anos de lingua portuguesa ndo desenvolveram, na grande maioria dos
adultos, qualquer intimidade com a sua prépria ecrita, de modo que des ndo
conseguem escrever com fadli dade, nem razavelmente,(...) nem sem sofrimento.
Iso é vdido para leitores &vidos, oradores eloglentes e bem-sucedidos e sérios
eruditos, cuja ailturando lhes garante ahabili dade para escrever.

Em outro artigo, de Claudio Moura Castro, pubicado aiginamente an 1978 e
incluido nolivro sem dteragdes, o que demonstra, infelizmente, a permanéncia de velhos
problemas, ha mesmo a mnsideracé da necessdade de uma prova de redacé para 0 ingreso
no Mestrado, estratégia alotada pelo autor como “solucéo de desespero” para acéar
orientandcs. Obviamente, “para tornar mais incruenta a onfrontac®, esta passa um pouco
disfarcada como pedido ce uma discussio inicia, pa escrito, sobre o tema” (CASTRO,
2002, p.132

Estas e muitas outras consideragdes a respeito dotema da escrita, numa obra que
se propde discutir 0 arientar — e por iSO trata da legislac@®, daformacd dcs professores, da
estrutura dos programas de pés-graduacd, da necessdade de aumprir exigéncias de prazos e
publicages, ou sga, abrange um consideravel universo de objetos a serem analisados —
demonstra, de maneira inequivoca que O escrever continua nfigurandose @MO

problemético, mesmo em nivels de ensino téo avangados.
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As razbes dis repousam sobre uma vasta rede de @ntextos em que a &crita
permanecerelegada aum segundo pano em relac® a oralidade, mas destac, sobretudo, o
contexto escolar, baseado numa tradico de pouco exercicio dessa dividade: na estrutura das
aulas, fundamentalmente organizadas em torno ce expaosi¢des orais, em que a &crita goarece
e ndo com muita freqiéncia, na hora das provas, sempre para ser avaliada, nd0 como proces
de estudo e organizac@® do pEnsamento; na segmentacd® das disciplinas, em que aredac®
surge cmo “contelddd’ de lingua portuguesa; e no comportamento dcs professores, que se
utili zam pouco dessa modalidade am suas atividades profisgonais rotineiras e na interacé
com os aluncs, visto que cala vez mais as legendas e observagdes laddnicas aparecan como
respostas aos trabalhos redi zados pelos aluncs.

Diante dessa situacé, néo € de estranhar o impado causado nas mestrandos pelas
novas exigéncias acalémicas. Pede-se que des escrevam, muito, o tempo todo, & maneira
autoral, para puldicar, para estudar, para serem avaliadacs, etc, etc, numa mudangatotal do qie
até entéo era entendido pa eles como o pocesn de ensinoc-aprendizagem.

Tal constatac@® ndo extingue o problema — a necessdade de familiarizar o aluno
com 0 procesn da pesguisa e da escrita dele constitutiva — e para solucionalo importa a
discussio sobre a aisténcia de uma disciplina espedfica de metoddogia dentifica ou de
redacd cientifica mas, muito mais do queis, é preciso pensar sobre 0 que € sencial nese
proces, fator que determinard os encaminhamentos metodd 6gicos no tratamento da questéo
produgéo cientificana pés-graduacé stricto sensu.

Considero essncia que o alundpesquisador tenha a @mpreensdo daimportancia
do fazer cientifico como parte de seu aprimoramento profissonal e humano, pas o uso do
método investigativo ao enxergar a redidade pode, em alguma medida, livrar o individuo ¢
migtificagdes, premncedtos e ignorancia. Ese eitendmento visa a desmistificac®d da
pesquisa (MO UM exercicio restrito ao cientista encerrado em seu laboratorio ou gofissonal
que opta pela careira acaémica en qualquer area A Ciéncia € asistematizac@® dosaber, e 0
saber € ontinuamente dmejado pelo ser humano.

Essencial também € a percepcdo da importancia da linguagem nesse proceso
cientifico. Ainda que uma pesqguisa toda redi zada en laboratério ouem campo tenha dingido
resultados extraordinarios, ndo é sendo quandoextrapola esse universo via pulicac® quetas
resultados podem ser conheddos. Assm, o produo final € amonagrafia, 0 artigo, atese, etc.,
matéria escrita, e alinguagem torna-se o grande instrumento da Ciéncia. Reladonada ais
também se ewcontra a onsiderac® da linguagem ndo apenas como essncia para a

manifestac@® da descoberta, mas como proces® de estudo e pensamento, pas
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N30 se pensa para escrever, que is seria mpiar, repetir, apenas o que ja se sabia.
Mas ® escreve para pensar descortinando novos horizontes, novos campas para 0s
exercicios da imaginag® criadora. E ndo se |é aites para depais escrever, 0 que
seria de novo apenas um ato de piar. Mas, deve-se escrever para en cada topico
da pesquisa saber o que procurar na literatura mncernente. (MARQUES, 2002 p.
230

Partindo dessas duas compreensdes basicas, inicio uma reflexdo vdtada para a
constru¢céo de uma prética investigativa no aluno do Mestrado, keseada na onqusta da
autoria. Tal prética estaria fundamentada no estudo dis imagens que envolvem o dscurso
cientifico, a fim de instaurar um ambiente propicio as desmistificagdes dessas imagens e
buscada expressio individual, e das estruturas textuais que servem a explicitac@® do poceso

de pesguisa desenvolvido pelo cientista.

1.1.1magens do discur so cientifico

Ao longo de séallos a imagem da Ciéncia foi sendo construida com base em
idélas como complexidade e hermetismo. Muito dis se deve alinguagem utilizada nos
meios de divulgacé cientifica

Os tipos de texto uili zados no ceoorrer de uma pesguisa estéo de aordo com 0
percurso redizado pelo cientista, servindo ga paraler (quando aganiza o texto do ouro), ora
para ecrever (quando i @nta das proprias idéias), mas fempre para eplicitar o caminho
percorrido pelo radocinio natentativa de demonstrar um porto de vista. Entretanto, conforme
ressltam aguns estudiosos, em muitos trabalhos acalémicos a linguagem serve para

esconcer afalta desse percurso |6gico:

Quase todas as pesquisas inteleduais podem ser vistas como sendo aiginérias de
guestBes smples e quotidianas, que se desenvolvem com o tempo em uma daborada
superestrutura de termos, teorias e postulados, os quais tornam irreconhedvel a
guestdo inicial. Quase sempre, é ompletamente @rreto que isto sgja asm, (...)
Contudo, o temicismo, sem 0 qual um asaunto ndo pockria se desenvolver, esta
também disponivel para ocultar questdes e dificuldades reds, e para fornece
materiais cuja ombinag¢é® pock dar uma ilusdria garéncia de vida intelecua onde
nada exista. Nos piores casos, 0 aprendizado ce um pomposo vocabul&rio téaico
seria uma espéde de prestidigitac®, pela qua trivialidades o travestidas para
parecaem os Ultimos pronurciamentos da sabedoria dentifica (MINOGUE, 1981,
p. 59)

Ta prestidigitacd® parece atar presente an grande numero de trabalhos
acalémicos, em gue o rebuscamento da linguagem e um apego excessvo a padrdes témicos
de vocabulério substituem a dareza do radocinio, a @nsisténcia da agumentac®. Nas
Ciéncias Humanas is® se torna anda mais perceptivel, uma vez que o trabalho do

pesquisador, em muitos casos $m 0 apoio de dados estatisticos ou experimentos “fisicos” que
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podem ser utilizados com mais fadli dade para disfarcar a inconsisténcia l6gica, ndo € sendo
radocinar, demonstrar, de modoldgico e por referéncias a outros estudcs, um porto e vista.
O material de muitos pesquisadores dessa &ea se resume alinguagem e, nese ntexto,
pouco se poce fazer para mascaar 0 vazio da razdo que ndo sgja manipular 0s reaursos
li nguisticos.

Mesmo em trabalhos de grande relevancia e omprovada seriedade dentifica, o
teaicismo da linguagem é utilizado como uma ama @ntra “leigos’ e, nese c&0, 0 g
preocupa ndo € o afastamento do compromis® com o fazer cientifico, mas a aescente
distancia entre universidade e sociedade. Buarque (1994, p. 723) aporta o lado cruel da
linguagem témica, quando wsada paratornar o texto impermeével, inacessvel,

para dificultar o entendimento, colocar o orador no pedestal, protegé-lo das criticas,
dar-lhe 0 monopdio do conhedmento e todcs os direitos e privilégios dai
deoorrentes. [...]

Com o tempo, a linguagem hermética da universidade dastou-a dos néo iniciados,
levando-a a isolamento de quem esqueceal COmO as pesas € comunicam.

Ese cadler de fortaleza inexpugnavel atribuido a linguagem da Ciéncia e &
ambiente acaémico se reflete nos estudantes de muitos modaos, um deles 0 da asciac®
automatica de pesquisa aum produo textual espedfico, acadado, ignorando o proces, 0
desenvalvimento doconheamento.

Tais visdes ® perpetuam pela manutencdo de mitos associados ao discurso
cientifico. Este, pa estar indisoluvelmente ligado a escrita e aUniversidade, acda por
adquirir as mesmas imagens tradicionalmente ligadas a anbas, e os trés juntos formam um
simbolo uno noimaginario da humanidade, em que se misturam as idéias de neutrali dade,
superioridade eobjetividade.

Primeiramente, resgatemos 0 mito da superioridade da palavra escrita en relac@®
a faada. I1so advém do fato de alinguagem ser, muito mais que um meio de transmitir
mensagens, “representar” a redidade, um instrumento que posshilita “construir” uma
redidade, de aordo com as intencbes do falante. Dessa forma, uma funcd primordial da
linguagem é ade “comunicar a0 ouvinte aposicdo que o falante ocupa de fato ou adha que
ocupa na sociedade an quevive.” (GNERRE, 1994, p.%

Na legitimac@® de uma norma padrdo, que posshilita delimitar rigidamente essas
posices cias, jaque o padrdo corresponce auela variedade de lingua utili zada pela dite, a
asciac®d dessa norma a modalidade escrita é uma dapa fundamental. Gnerre (19949

explicita ese fendmeno, sdientando qe a &Lciacd® com a escrita, nun lento mas
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irreversivel proces histérico de daboracd® e aistaizac® de uma variedade, torna essa
variedade aproprialingua, o meio de transmissio de informagdes paliticas e allturais.

A fixac® de uma variedade mmo lingua, através da escrita, deve-se afatores
padliticos e eondmicos, estando reladonada a poder que determinado grupo e falantes
detém na estrutura paliticade um pais. Como a escrita exige uma daborac@ dferente dafala,
tal fixac® escrita de uma lingua gresenta todo um conjunto de regras, tanto linglisticas
como discursivas, que predsam ser conheddas paraseter o daninio dessa modali dade.

Os dicionérios e & gramaticas normativas tém papel relevante no groces, pa
contribuirem para alegitimacgéd da norma, através do registro dos sgnificados “oficiais’ das
palavras e das regras de funcionamento dodiscurso escrito. Embora prescrevam um padréo de
lingua, um uso “correto”, gramaticas e diciondrios ndo dao ao individuo comum a chave para
penetrar nas complexas e ilimitadas posshbilidades de escrita, deixando-o na superficie do
conhedmento. Asdm, ele sabe 0 esencial para entender e reproduzir 0 discurso do pod,
para remnhece a superioridade da lingua padréo em modalidade escrita, mas ndo tem aceso
ao exercicio daletura eda escrita significativas, permanecendo ne limites do letramento.

O remnhedmento dessa hegemonia da escrita (apenas em termos de uma escda
de valores sicio-palitico-econdmicos, ja que inexiste tal classficagc@® em termos li nglisticos
ou comunicaivos) leva o faante, desde cealo, a procurar adequar seu discurso a norma da
modalidade escrita.

Se, num primeiro momento, ao entrar na escola, o individuo aprende a &crita
reladonando-a com afala, logo apds adquirir o conhedmento fundamental do funcionamento
daguela, é esta que passa aser influenciada. Em outras palavras, junto com o conhedmento
das regras da modalidade escrita, o aluno internaliza anocéd de rre¢cd® e superioridade
dessa modalidade edesgja alequar suafala a sssregras. (cf. KATO, 1995

Como a escola ndo trabalha cm a histéria da onstrucédo de uma gramatica
normativa, com as relagdes intrincadas entre norma padréo — escrita — poder, a maior parte
dos aluncs apenas assmila aidéa de uma lingua “legitima”, sem, contudo, refletir sobre da.
Ao chegar a universidade, o aluno ja tem uma no¢é acdada (e dienante, pa conta dessa
desconsiderac@® pelo contexto socio-historico do fendmeno da linguagem) do gue sgja uma
producéo escrita “correta”, embora quase nurca tenha idéia da resporsabilidade e
comprometimento que uma produgéo textua tida cmo constitutiva de sujeitos possa igir.

Juntamente com aidéia de posalir “mais valor’ que afala, avisdo tradicional da
escrita grendida na escola veicula @ imagens de neutralidade e espedficamente no qLe se

refere a discurso cientifico, de objetividade.
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Para anpliar o quadro das mitos que envavem a trindade Ciénciaescrita
universidade, podemos resgatar Bakhtin (1997 que, em Marxismo e Filosofia da Linguagem,
distinguiu dues orientagdes basicas do pensamento fil osofico-linglistico da éoca, as quais
ele denominou*“subjetivismo idedista”, que dava éfase a ciacd individua dentro dalingua,
e “objetivismo abstrato”, que ansiderava o sistema linglistico como fundamento de todcs os
fatos dalingua.

Tal distincéo aplicase anda hoje, sendo psdvel encontrar qualquer uma dessas
posturas na sala de aula, em materiais didéticos e estudos linguisticos. Entretanto, a imagem
mais corrente que se tem da norma (e por extensdo, da escrita edos discursos que se baseiam
nessanorma, como o cientifico) estaligada a “ objetivismo abstrato”.

A norma, e portanto a escrita padréo, fixaca dessa norma, € vista mmo a propria
lingua, algo que o individuoreceée pronto e que éobrigado a acéar:

Do pmto de vistado individuo, as leislinglisticas sho arbitrérias, isto é, privadas de
um justificac® natural ou ideoldgica (por exemplo, artistica). (...) Se alingua, como
conjunto de formas, € independente de todo impulso criador e de toda ac®
individual, segue-se ser ela 0 produto de uma aiac® coletiva, um fendmeno social

e, portanto, como toda instituicdo social, normativa para cala individuo.
(BAKHTIN, 1997, p. 79)

Ainda que tais consideragdes digam respeito a lingua ou, ce forma mais restrita, a
norma padrdo, deve-se ter presente que amodalidade escrita ndo raramente asume apasicéo
da prépria lingua. E o discurso escrito culto (ou mesmo discursos orais baseados no pedréo
escrito, como em telgornais, pronurciamentos paliticos e palestras cientificas) 0 meio de
fixac® e propagacd danormaou lingualegitima, acdando pa confundr-se amm ela.

O individuo, encontrando a lingua pronta, indestrutivel, aaeditando ser
imposdvel participar de sua onstru¢éo (embora o facao tempo todo, inconscientemente) por
ndo ter consciéncia do proces de legitimacd de uma norma, acda tomando-a por uma
ingtituicéo imparcial, cando ro engodo ch neutralidade. A escrita, asociada a ssa variedade
padrdo gue se transforma na prépria lingua, reveste-se da mesma fal sa neutrali dade, ndo sendo
raro ouMrmos pessoas justificando a veraddade de um fato ouinformag@ com o argumento
do “esta escrito”.

No campo do dscurso cientifico, is toma danda mais corpo, pasjunta-se aforca
da matéria escrita nessa modalidade que intimida o faante comum uma outra imagem
poderosa, a do cientissa @mo fonte de todo conhedmento e caminhcs para o
desenvolvimento da humanidade, comprometido uricamente cmm a “Verdade”. Dis resulta
aidéade que a ecrita— e o dscurso cientifico, que nela se gpdia— ndo mente, ndo veicula

ideologia, ndo serve anenhum interesse; é aimagem da verdade Unica etransparente, neutra,
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asdm como sdo as ingtituicdes a que esta reladonada: o Estado, o poer instituido, sgja nas
esferas leigas ou saadli zadas.

A imagem dareligido aparece en momento opatuna 0 gue ocorre com a palavra
escrita € de modo mais evidente, com o texto cientifico, em nossa sociedade, € uma espéde
de “saaalizac®”, e a acola ontribui enormemente na manutenc& dessa postura dogmatica
Os auncs aprendem a “desconhece” seu interlocutor, ndo redizando uma leitura de
reconhedmento e cmpreanséo, de questionamento.

Sendo leitores passvos, que ndo co-produzem os textos que [éem, deixam de
compreender o cardter congtitutivo da linguagem e de se assumir como sujeitos, acdando pa
escrever textos que se goresentam como exemplos de neutralidade no por sentido, réo pa
utili zarem conscientemente estratégias que garantam certa impessalidade a texto, o que
denotaria verdadeiro envolvimento com essa pratica discursiva, mas por escreverem
mecanicamente, sem vinculo com qualquer discurso, numa repeticdo esvaziada de sentidos
das falas legitimadas pela sociedade.

Finalizando as consideragdes bre os mitos que envolvem o discurso cientifico,
aparece juntamente mm as ja dtadas idéias de superioridade e neutralidade, a questéo da
objetividade. A préticada leitura de textos de caater cientifico redizada tradicionalmente nas
universidades repete o falseamento ocorrido ma escola. 1so quer dizer que, namaior parte das
aulas em que se faz uso de textos cientificos como fortes, a grande preocupac@® dcs aduncs €
“entender” rapidamente o texto para poder utilizé&-lo numa posterior produgcéo escrita @mo
citacd relevante, o que obedece @ modelo de “fundamentaca teodrica” de qual quer pesquisa.

Nese ‘“entendmento” dificiimente entram atitudes como rewmnhece o
enunciador, questionar as conclusdes, concordar com 0s argumentos ou refuta-los; ha uma
acetac® passva do que esta escrito, pas o discurso cientifico agrega a imagem de
idoreidade da escrita uma série de dementos utilizados com o propdsito de garantir a
objetividade necessaria auma pesquisa séria.

No entanto, pa mais impessoal e descritivo que possa parece 0 dscurso
cientifico, as marcas da subjetividade acé®am aparecendo e permeando o texto. Coradni
(199]) faz um levantamento dessas marcas para demonstrar que o dscurso da Ciéncia éum
“fazer persuasivo” como todo dscurso, em que estdo presentes as intengdes do enurciador e
asimagens que este faz do enurciatério, que determinam a onstrugéo dotexto.

A autora discute a questdes do tempo, pesoa emodali dade do texto cientifico na
area das ciéncias hiolégicas e nclui que “a objetividade euivaleria a um certo

comportamento do enurciador que se gaga 0 mais posdvel da trama enurciativa” (ibidem,
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p.12)). Iso é feito em funcd da busca pela “verdade dentifica”, mas ndo hé meios de
apagar toda asubjetividade do hanem de sua produgéo linglistica, que é apropria evidéncia
de suaposicéo de sujeito (cf. Benveniste, 1979.
Dessa forma, o dscurso cientifico tem uma caaderistica esencialmente
dialética
na busca da objetividade o dscurso se revela subjetivo, assm como, na busca da
verdade, a déncia se depara @m a subjetividade do cientista, sua cgpaddade de

observar, intuir, imaginar, esbarrando, portanto, na prépria relatividade.
(CORACINI, 1991, p.122)

Para os estudantes universitérios, essa objetividade dentifica € normamente
ensinada como absoluta, verdadeira e éemento olrigatério de seu discurso. Poucas 0 as
opartunidades ofereddas ao aluno para desvendar o fazer continuo de um sujeito pa tras do
produo acadado, a pulicaca final.

Uma das conseqiéncias dese ejuivoco € afata de discussio sobre pulicages
cientificas. justamente na acalemia, em que se deveria etar em permanente debate e
reformulacd® de idéias, observa-se um numero insignificante de questionamentos em torno
dos textos pubicados. S80 evidentes as conseqiéncias dessa situacd® ma pos-graduacad,
quando @& mestrandcs ® véem, de forma inédita, na obrigacd® de analisar criticamente os
textos que estudam.

E o mito redwzindo uma potencial situac® de interagd® comunicaiva auma
simples estratégia metoddoégica para ensinar 0s reaursos linguisticos necessarios para a
manutencéo da objetividade dentifica a fim de levar o leitor e o proprio pesquisador ao
dominio de uma verdade asoluta. No entanto, numa concep¢do de linguagem como interacé
e nstitutividade entre sujeitos, sabe-se que a produgéo do texto cientifico va dém da
utili zac@® de formas li nguisticas indicadoras de impesali dade: é uma mnstrucéo de sentidos
feita conjuntamente com o enurciatario (por meio das imagens que se tem dele), dentro de um

contexto socio-palitico e apartir de um discurso ideol dgico.

1.2.0 problema: construcdo do dbjeto de pesquisa

Para formar o aluno pesquisador, aquele que mnsidera o discurso cientifico como
espag de @nstantes embates e reformulagdes de postulados com o oljetivo de grimorar o
conhedmento humano acecados fendmenos que naos rodeiam, € fundamental o desvelamento

do proces de mnstrugdo dapesquisa, daqual o objeto de andlise € a &painicial.
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Todo pensamento comeca ©om um problema. Quem ndo é c@az de perceber e
formular problemas com clarezando pode faze ciéncia. Ndo é arioso que 0s noss
process de ensino de déncia se encontrem mais na cgaddade do aluno para
responder? Vocé ja viu alguma prova ou exame en que o profesor pediss que 0
aluno formulase o problema? O que se testa nos vestibulares, e que os cursinhos
ensinam, ndo é simplesmente a c@addade para dar respostas? Freguentemente,
fracaesamos no ensino da déncia porque gresentamos Dlucbes perfeitas para
problemas que nurca degaram a ser formulados e cmmpreendidos pelo auno.
(ALVES, 1996 p.21)

A série de perguntas propcstas pelo autor € extremamente pertinente para uma
reflexdo sobre o tratamento dado ao ensino e déncia na universidade. O auno chega
habituado a es® proces de respondr perguntas prontas, que lhe sdo ofereddas
independentemente da sua cmmpreensdo da relevancia do questionamento, e quase sempre €
inapto para exercitar a formulacéd® de um problema e & mesmo pera identificar a eisténcia
de problemas que merecan questionamentos.

Ao ingressr no Mestrado, namalmente ese estudante ndo modificou muito seu
comportamento, e, na hora de desenvalver um trabalho e pesquisa, o acalémico ure atal
inépcia apressio deter que investigar algo relevante,

demanda caaderistica dos radicas quando drigem sua d@encdo para a propria
educac® universitaria. Nao so a forma de educag@® € manipuladora elimitada, com
seus testes constantes, exigéncias de aursos sriados, competitividade dtamente
induzida e uma negacé® sistemética do que € epontaneo ou idiossncratico, como
também o contelido simplesmente fecha & mentes que deveria érir. (WOLFF,
1993 p.108

No texto prodwzido por ese pesquisador iniciante, essa relevancia, entendida
como algo sempre e caa vez mais témico e espedalizado, faz-se presente no dscurso oco,
que poce se gresentar totalmente de a®rdo com as normas de pulicac®, mas em que se
percebe a aiséncia do envolvimento pessoal do pesquisador: € 0 oljeto de pesquisa que néo
parte de uma busca pesal, uma angustia interior diante de um problema, mas é determinado
peo que se @nsidera relevante nos paradigmas cientificos vigentes, é o texto gue néo
apresenta uma tese fruto da reflexdo, mas apenas opinides que se pretendem “cientificas’,
“objetivas’. Ha um paradoxo: aguilo que étido como relevante na escrita acaémica nem
sempre 0 é pesdamente para o aluno.

Sabendo que o trabalho deve ter um “tema” e um “objetivo”, o acalémico parte
para guilo que Claudia Lemos chamou ¢k estratégia de preenchimento ao tratar das redagdes
de vestibular:

0 vestibulando, em geral, operaria @m um modelo formal pré-existente a sua
reflexdo sobre o tema. Ou melhor, que aorganizac® sintatico-semantica de sua
discussio ndo representaria o produto de sua reflexdo sobre o tema, mas, ao
contrério, de um arcabouco ou esquema, preanchido com fragmentos de reflexfes ou
evocages desarticuladas. (LEMOS, 1977, p.62)
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Tal estratégia cmum aos vestibulandcs permaneceno Ensino Superior quando o
aluno parte do “esquema” da introdugd dotexto cientifico, que premniza a @resentacé® do
tema, justificativa eobjetivos para preenché-lo com idéias desarticuladas e ndo faz o caminho
inverso, que seria aidentificac® de um problema, sua formulag@® em pergunta de pesquisa,
objeto de andlise, e entdo a mnstrucéo dotexto que daria mnta da divulgacé desse proces.

Nessa tentativa de preencher o esquema do trabalho cientifico, muitas vezes o
aluno chega asolicitar ao profesr listas de temas, 0 que mmprova afdta de leitura aitica
gue levaria @ remnhedmento de laaunas e pornos de interesse para grofundamento nas
pubicages utili zadas em sala de alla. Além dis, demonstra aimagem do professor como a
porte entre o saber oficia e relevante para a acdemia eo aluno,incapaz de se a&sJumir como
participante daformacga dess saber.

Pareceser areformulac@® da préticada leiturao primeiro paso para asolugéo do
problema, que éaprender a investigar, a perceber situagdes que exigem estudo e propacstas de
resolucéo. s paque €nos textos tedricos de sua aeade mnhedmento e outras afins que 0
pesquisador encontra & potencialidades de um objeto de pesquisa. Com iSO NGO quUero
afirmar que aobservac® da redidade, dos fendmenos naturais ou sociais ndo fornecaporos
de partida para aformulacé@ de um problema de pesquisa, apenas pretendoresstar o quanto
es®e do depende do quejafoi dito sobre ostais fendmenos observados.

A pratica da leitura investigativa passa pela compreenséo e dominio daquilo que
Galo (19995 denomina Discurso da Escrita, independente da materializac@® do texto na
modalidade oral ou escrita da lingua. E o discurso resultante do proces histérico da
legitimac@® que inevitavelmente envalve & instituicbes de poder (Governo, Igregja) e €0
portador do sentido dicial. Os discursos inseridos nessa prética sdo, segundo a aitora,
estudados e anadlisados na escola, mas nunca esinados aos aluncs (cf. p.19, que tém suas
producBes linglisticas ®empre inseridas no Discurso da Oradidade, ligado a il egitimidade,
ambiguidade, incompletude:

A escola €[..] aprincipa instituicdo ‘mantenedora’ do dscurso escrito, € ndo uma

instituic&o ‘ produtora’. As instituigdes produtoras sdo, por exemplo, o jornal, o livro,
apublicidade, arevista, aTV, o radio, entre outras coisas. (GALLO, 1995 p.59)

Acredito que aursos de Mestrado e Doutorado incluam-se nas “outras coisas’ e
nao na “escola”, pds ndo detém — pelo menos completamente — esse estatuto de mantenedores
e ndo produores de discursos legitimos. Na verdade, juntamente com o0s meios de

comunicac@®, os textos de divulgacé cientifica a produgéo linglistica vinda da acaemia,
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carregam aimagem de legitimidade, pds, de maneira geral, a sociedade recée tais produgoes
como patadoras de um sentido Urico.

A universidade, um desses locas institucionais historicamente ligados ao podr,
teria aobrigacd de ndo permitir que seus duncs * mantivessem na esfera da reproducéo do
discurso dficial, mas deveria, ao contrério, passbilit ar-lhes iniciar-se numa praticalinglistica
“criadora” de sentidaos.

Dessa forma, podemos perguntar: estamos ensinando aos nosvs auncs o
Discurso da Escrita, seja para que des possam fazer uma leitura mais consciente segja para que
possam entender e utilizar as estratégias que garantem o efeito de unicidade @ texto, ou
estamos apenas apresentando tal discurso a des como algo a ser assmilado e depois
devolvido em (re)produgdes textuais?

O objetivo doensino dh leitura dirigido a0 proces cientifico pode ser atingido
com uma pratica pedagdgicavoltada para aprimeira posicéo, através do desvelamento dessas
formagdes discursivas “oficiais’ para o aluno, daleitura e adlise aiticade textos, em que se
perceba o autor textual, a ideologia subjacente a texto, os problemas tedricos e formais que
ele gresenta, bem como os aspedos coerentes com 0 porto de vista que se pretende
demonstrar. E o trabaho e investigac® das fontes, de busca dos referenciais tedricos
compativeis ou incongruentes com avisao de mundoe questionamentos do | eitor/pesquisador.
A préica investigativa pareceme ser 0 caminho para, primeiramente, a descoberta do
Discurso da Escrita € em seguida, sua gropriacé.

Tal apropriacd permitird aidentificac@® de situagdes problematicas, caentes de
andise, paenciais objetos de pesquisas que devem, obviamente, ser relevantes e pertinentes
a0 progres® da Ciéncia, mas devem, sobretudo, estar de aordo com as inclinagdes e
paosshili dades do investigador iniciante. Nos dizeres de Descartes (apud SALOMON, 1994,
p. 19):

Para principiar mais vale que nos srvamos das que se gresentam espontaneamente
aos nosos entidos (...) do que procurar outras mais raras e mmpli cadas.

Pareda-me que poceria encontrar muito mais verdade nos radocinios que cala um
forma sobre os asauntos que para si sdo importantes.

Essa visdo ndo se gpdia goenas numa idéia do “prazer” que o individuo pssa
acancar ao pesquisar dgo que verdadeiramente o instigue, mas € também e principalmente
relevante en termos metoddégicos, pas, conforme enfatiza Salomon (1994, p.194 “da
adequacd do tema @ individuo dependera a @ergia, a velocidade, o rendmento e a
constancia igidos para aredizac@® de um trabalho cientifico.” Mais adiante, o autor lembra

que
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a monografia ou a tese cnstituem, normalmente, o primeiro pas para a ¢éncia.
Ainda que ndo se ijadoiniciante uma extraordinaria contribuicéo parao progreso
cientifico, ndo se pode mnceder-lhe o dreito a mediocridade. Todo o
desenvolvimento da monografia depende, obviamente, da escolha do asaunto: se for
feliz, terd mais condicBes de &ito; se infeliz, estard fadado ao fraca. (ibidem,
p.194)

Portanto, a insercéo de uma prética de leitura inquridora, critica em que o leitor
sgja m-autor do texto fadlitara grandemente para es dentista iniciante a descoberta de
temas de seu interesse, a fim de que desenvolva uma pesquisa que possa se @nstituir como
verdadeira prética mmunicaiva, de alguém que tem algo a dzer ao ouro e como introdugéo
prazerosa erelevante a universo da déncia.

Atingida essa situacé® ided na escolha de um objeto de andlise, resta anda a
maior e mais sgnificaiva parte do proces, qe éo desenvolvimento de um radocinio |6gico
novo sobre tal objeto com o intuito de dcanca um estdgio mais aprofundcado e
conhedmento. Para tanto, o pesquisador parte em busca da verdade, jornada que pode ser
empreendida de diferentes maneiras, de aordo com a visdo gue se tenha do gLe sgja verdade

em ciéncia

1.3.A busca da verdade: construcdo do raciocinio

O trabaho ke investigac® cientifica éuma tentativa de responder uma pergunta,
uma possghilidade de solugédo para um problema formulado pelo pesquisador, a partir da
observacd® dos fendmenos (sggam eles de qualquer natureza). Entendida dessa maneira, a
pesquisa se define mwmo uma jornada ean buscada verdade, e esse éum conceto que alqure
muitas sgnificagges. Em ciéncia, poce-se identificar pelo menos duas possbili dades de
compreensdo dotermo, de aordo com as diferengas existentes entre ajuilo que esta pronto e
e fonte de mnheamento para 0 pesquisador e aquilo que de @nstréi com o esfor¢o de seu
pensamento.

No exercicio de etudo da bibliografia eistente aceca do poblema a ser
investigado, € comum ao iniciante substituir o trabalho pessoal do espirito pela mera dpia e
acetac® do g esta escrito e, nese cao,

a verdade ndo aparecemais como um ided que ndo podemos redizar sendo pelo
progres intimo de nos pensamento e pelo esforco de nos coragé®, mas como
uma misa material, depositada entre a folhas dos livros como um mel todo
preparado pelos outros e que ndo temos $ndo de faze 0 pequeno esforgo para pegar
nas prateleiras das biblioteca e, em seguida, degustar passvamente num repouso
perfeito docorpo e do espirito. (PROUST, 1989 p. 35-6)
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Essa verdade @ncebida wmo exterior ndo pode prevaece sobre a busca
individual e interior do cientista. O fruto de seu trabalho deve ser um produo novo, iginal,
ndo do pomo de vista de descobrir ago totamente inédito, amntedmento
extraordinariamente raro nas ciéncias e anda mais nes estggio inicia de produgéo em que
se encontra o mestrando. A originalidade ajui é entendida cmmo oresultado de um radocinio
pessoa do pesquisador sobre o problema, partindo doja sabido para propar uma redaboracd
dos conhedmentos em sua &eade investigaca.

E pressupcsto geral e acéo nos meios cientificos que, para cnstruir um objeto de
conhedmento, € necessaria aconstrucé de um sistema de relagdes, concetos prévios aceca
do qe éfundamenta em determinada déncia. Ta estrutura basica €denominada por Kuhn
como paradigmas, grandes redizagdes que definem a legitimidade de um campo ke pesquisa,
por posauirem duas caaderisticas esenciais. serem

suficientemente sem precedentes para arair um grupo duradouro de partidérios,
afastando-os de outras formas de dividade dentificadissmilares[€e] suficientemente
abertas para deixar toda a epéde de problemas para serem resolvidos pelo grupo
redefinido ce praticantes da déncia. (KUHN, 1996 p.30)

O estudo de paradigmas é essenciad para qualquer ciéncia, pads “prepara
basicamente 0 estudante para ser membro da cmunidade dentifica determinada na qual
atuardmaistarde.” (ibidem, p.30

Sem o conhedmento aceca dos problemas e métodos considerados legitimos em
sua aeade pesquisa, 0 estudante ndo conseguira produzir ciéncia dicazmente, tal como se
entende tradicionalmente essa dicada, que se baseia numatradicéo determinada de pesquisa.
Dis se onclui que o mel preparado pelos sus predecesores, para utili zar a metéfora de
Proust, congtitui elemento vaido e primordial para o pesguisador e, patanto, configura-se
como verdade.

Mas essa € uma verdade primeira e eterna a fazer cientifico pessal, a
contribuicéo individual de cala estudioso de uma &ea Por is propus, inicialmente, duas
compreensdes para averdade dentifica Posto que & fontes fornecan verdades recnheddas
e Uteis ao cientista, seu oljetivo deverd ser sempre aprodugéo de um aaéscimo a das, e tal
produo serd, entdo, a Verdade (permitam-me amaitlscula, atitulo de éfase), aqui entendida
como criacd® ariginal de um radocinio cuidadosamente daborado pa esforgo proprio, em
gue a cda fase de grendizado e descoberta, 0 pesquisador reorganiza o entendimento dcs
paradigmas.

Ainda dtando Proust, consideremos o0 exemplo de Schopenhauer, tido pelo autor

como um modelo a ser seguido no qe se refere autilizag@® das obras lidas como fonte
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redmente para a onstrucédo da Verdade, e ndo como patadoras exclusivas do que é

verdadeiro:

Schopenhauer ndo avanga jamais uma opinido sem apoiala imediatamente em
vérias citagdes, mas ente-se que os textos citados ndo sdo para de sendo exemplos,
alusdes inconscientes e antedpadas nas quais ele gosta de reencontrar tragos de seu
proprio pensamento. (PROUST, 1989 p.40)

Assm, na daborac® da Verdade, o cientista se gpdia nos paradigmas, a fim de
tornar seu oljeto e suas conclusdes legitimas dentro de um campo investigativo, e faz uso
constante de todo o sistema de referéncias que tem a seu dspor para fundamentar seu
pensamento e progredir em relac® ao saber cientifico. Todavia, is deve estar sempre
subardinado aquilo que alveio de suas observagdes, de sua andise ereflexdo, que jamais
deverdo ser substituidas por uma exaustiva revisdo hibliogréfica que tenha como oljetivo
camuflar a auséncia detais procesos.

Ess proces leva a uma reflexdo sobre o quanto o pensamento tem sido
relegado, raformac@® unversitéria, em favor de uma visio temicista, em que se acedita que
uma idéia, um bom referencial tedrico e uma témica fazem uma pesquisa. Essa € a dtica
feita por Bellini, a0 denurciar o que dnamou ce “cultura do serrote”, sendo este o simbolo de

tal témica

A forma ndo existe no serrote (na témica), ela é dada porque € pensada pelo
pesquisador. Témica eprocedimentos ndo sdo recetas ou instrumentos a priori, sdo
instrumentais do pensamento, sdo0 produtos do pensamento e ndo instrumentos
manuais, ali, logo ali ao lado do mesquisador. (BELLINI, 1998 p. 66)

A autora segue an sua aitica ondenando a idéia, comum entre estudantes
universitarios, e que deveria ser abandoreda a longo da formacé@® do pesquisador, iniciada
no Mestrado, e que atémica se encontra nos livros, € exterior, e dirmando que ndo ha a
compreensdo de que a ‘prova” da verdade da pesquisa ndo esta na fala do ouro, mas no
resultado de “um proces de gorimoramento das atos cognitivos do pesquisador.”

A construgédo do radocinio investigativo, patanto, nBo poce ser apenas a
aplicac® de um serrote a oljeto de adise e & referéncias tedricas, afim de estabelece um
recorte qualquer e garantir sua validade pela dtac@® de aitoridades no asaunto. Ao contrério,
IS ndo constitui sequer radocinio, se 0 entendemos como a sistematiza¢@® do ensamento.

Tal construcéo depende do refinamento constante do pensamento. Ele deve estar
presente am todas as etapas da pesquisa, pads é predso, o tempo todo, buscar informagdes,
confronta-las e seledonalas. Além dis®, a déncia presaupde indagacd® permanente sobre o
objeto de adlise: € necessxio estabeleca 0 que € regular, propa generdizagdes,

compreender sua hatureza e funcionamento. E, nese proces, o cientista tem a tarefa de
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elaborar concatos ou reavalia-los, considerar resultados e discuti-los. Todas essas agdes S0
operagdes inteleduais, atos cognitivos que anstituem a propria natureza edindmicado fazer
cientifico e que se gpdiam em escrita eleitura cnstantes, atividades de linguagem.

Para finadlizar as consideragdes bre os perigos do teaicismo substituindo o
radocinio, a reflexdo proposta por Russll aceca da relac@® entre déncia evaores  faz
bastante gropriada. O autor distingue um dudo impulso no desenvolvimento da aéncia

Podemos querer conhece algo paque o amamos, ou porque desgjamos domina-lo.
No primeiro caso, teremos um conhedmento contemplativo, no segundo, um
conhedmento prético. Durante o deaurso do desenvolvimento cientifico, o impulso-
poder prevalecas cada vez mais hbre o impulso-amor. O impulso-poder esta
representado no industriaismo e na témica governamental. Também podemos
recnhecélo nas correntes fil osoficas do ragmatismo e do instrumentalismo. Cada
uma dessas fil osofias afirma, em termos gerais, que & nossas crengas a respeito de
gualquer objeto sdo verdadeiras na medida en que podemos manipular ess objeto
de forma proveitosa. E 0 que poderiamos denominar um ponto de vista
governamental sobre averdade. (RUSSELL, 1977, p. 201-2)

Ess tendéncia aescente an dire¢cd® ao temicismo, a busca do pocdr para
manipular 0 mundo,contribuiu para uma visdo mais e mais burocratizada do fazer cientifico,
em que cmprometimento parece ser uma ingenuidade. Entretanto, o se faz ciéncia sem
compromis: individuamente, sendo o cientista obrigado a se envalver com seu oljeto,
através do pensamento e da aiac® propria, e mletivamente, tentando retirar o mais posdvel
a déncia da esfera dos instrumentos do podr governamental quando fara usos moralmente
concenavels.

Ainda que ndo estgja an debate a dica da déncia, considero relevantes tais
reflexdes por aaeditar na impossbili dade de anular a subjetividade do pesquisador. Se da é
fundamental para cnstruir uma verdade dentifica, pas o cientista deve ser resporsavel por
sua aiacd inteledual, também é necessario ndo esguece ese suUjeito pa tras da pesquisa na

horade considerar a que se prestatal verdade.

1.4.0 produto: construcao do texto cientifico

O discurso cientifico é definido

por dois discursos encaixados. o dscurso da descoberta que é individual e que
compreende uma sucess0 de fraca s e sucesLs até que o cientista entre de posse
de seu objeto-saber (...); 0 discurso da pesguisa que € socia e objetiva ‘fazea-o-
outro-saber’, envolvendo oenunciatério a fim de que haja alesdo deste a pato de
vista que o enurciador defendeu. (SILVEIRA, 1989 p. 107-8)

Considerando tal definigén, nes foco se desloca da esfera individual discutida
até o momento pera tratar do oljeto social, o dscurso da manifestac@® materializado no
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produo texto cientifico, para ajja redizac® o aundpesquisador deverd levar em conta
fatores diversos, desde o0s elementos presentes em qualquer Situacd® de interac®
comunicaiva dé apedos témicos espedficos que ordenam os materiais de divulgac@®
cientifica

Iniciamente, ha que se ansiderar o interlocutor. Nesse sentido,

o0 texto, em principio, deve ser acesdvel a qualquer profissona com boa formacé
geral, independentemente de sua espedalizac®. Isto ndo quer dizer que todo e
qualquer trecho seja imediatamente compreensivel, mas sm que & passagens mais
témicas ndo devem dlijar o leitor das idéias que seguem. (CASTRO, 1976 p. 2)

No texto cientifico, patanto, como em qualquer outra modalidade textual, a
consideracd® do leitor tem papel relevante e alinguagem téaica ndo pock ser usada @Mo
armadilha, instrumento de segregac® dos “ndo-iniciados’. E vdido ressltar que a
consideracd® do pel do leitor no poceso de redacd® do texto esta de aordo com a
concepcdo interadonista da linguagem, que tem sido aceta mmo menos excludente, par levar
em conta & variedades linglisticas e, pa conseguinte, a mais coerente cm objetivos
pedagdgicos voltados para aformacé@® de um sujeito autor/leitor competente. Dentro dessa
concepgén, otexto ndo pock ser espago hermético, que barrao leitor leigo, mas sSm

o resultado, o produto concreto da dividade comunicaiva que se faz seguindo regras

e principios discursivos scio-historicamente etabeleddos que tém que ser
considerados. (TRAVAGLIA, 1996 p. 67)

Tais principios, quando se mnsidera o texto cientifico, passam pela questdo da
formalidade da lingua, do respeito as normas. E erréneo, pa constituir uma smplificac®
grossira, entender a fala cmo informa e a ecrita cmo formal, ja que cala uma dessas
modali dades apresenta diferentes graus de formalidade. No entanto, no dscurso acalémico, a
escrita, que ja carega aimagem de superioridade, redmente torna-se danda mais elaborada,
em funcd docontexto de producéo dacs textos, das imagens envalvidas no processo. Partindo
do guedro de graus de formalismo proposto pa Travaglia (1996, p. 5% o texto cientifico se
enquadra na variedade forma, em que a norma padréo/culta deve ser respeitada,
corresponcendo a0 grau deliberativo da fala, em que & conferéncias cientificas 0
geramente redi zadas.

Assm como a linguagem, a estrutura do texto deveralevar em conta o leitor, pas
0 autor-pesquisador quer se fazer entender, pretende relatar uma experiéncia significdiva
Nes< relato, conforme adefinicéo inicial, a “descoberta” fica an segundo pano em relacé® a
“manifestac®”, registro datrgetéria do cientista no proces de cmmprovac® e validacé® da
descoberta:
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O discurso da pesquisa, que se desenvolve ettdo, apresenta-se cmo 0 dscurso
social, isto € como o0 dscurso conduzido pa um sujeito coletivo, ndo sO paque
torna hipotética a descoberta individual, mas também porque comporta diferente
modalizacd® da cmpeténcia dese novo sujeito: enquanto a descoberta éum faze
interpretativo que ndo exige ‘nenhuma preparac®’, as ‘verificages', ao contrario,
presupdem uma ‘preparac®’, ou sgja, um saber-faza cientifico. (GREIMAS,
1976 p. 49)

Considerada asituacd ided em relac® a0 proces® desenvolvido ra pesquisa
quanto a formulac@® do poblema e aconstru¢cé doradocinio, tal discurso socia configura
se mmo uma situac® red de interac® entre sujeitos, ja que o autor tem o que dizer, motivos
para dizé-lo e um leitor virtual para quem dizer o que pretende, condigdes necessarias para
prodwzir qualquer texto, de aordo com Geraldi (1993, p. 13), que também destacao fato de
o locutor se anstituir como sujeito, acetando as regras do jogo, e escolher as estratégias para
redizar essainteracd® comunicaiva.

Ness proces e divulgacd® de pesquisa, patanto, ndo haveria o falseanento
observado em muitas das stuagdes de escrita propcostas pela escola, em que 0 auno réo
posaui nenhuma das condgoes citadas. Sendo uma necessdade red do autor levar ao leitor
sua descoberta, quando desconsiderado o poblema da falta de esunto nessa situaca ided de
produgéo, a dificuldade de grande parte das produges acalémicas passa aser o daminio das
estratégias, em que etdo presentes o grau de formalismo da linguagem e o carater
argumentativo caraderistico de tais textos, saberes que devem ser contemplados nas aulas da
pés-graduacd, ra tentativa de formar um pesquisador completo, que cnsiga redizar uma
investigac@® e cmpartil hd-la com a comunidade, indoalém do estrito saber cientifico.

Este saber-cientifico acda por se tornar intrinsecanente ligado a formulacd do
texto que awurcia adescoberta, pas, ao dvulgar os resultados de sua pesquisa, o cientista
tenta dar a seu texto um sentido legitimo, urivoco, tal qual deve ser a Ciéncia, que se pretende
0 mais exata posdvel. No entanto, mesmo o texto cientifico esta sujeito a interpretagdes
diferenciadas, determinadas pel os diferentes contextos de leitura:

Remnhecando-se que os fatos 0 sujeitos a interpretac@® e que alingua, na medida
em que € ongtituida pela falha, pelo deslize pela anbiglidade faz lugar para a
interpretacd®, pode-se perceber que ndo ha wmo reguamentar o uso dcs entidos,
embora ndo se deixe nurca de tent&lo. Assm, talvez fose melhor acdar essa
impossbilidade e ao mesmo tempo, recmnhece a necessdade dese mntrole, vendo
no proces das diferentes leituras uma reorganizac® do trabalho inteledua e a
propensdo a novas divisdes no trabalho social daleitura. O que ndo descaraderiza a
espedficidade do dscurso cientifico, mas repde o conhedmento produzido como
parte de um proces. (ORLANDI, 2004 p. 142-3)

Em tal proces, otexto se revela o meio pelo qual o fazer cientifico se rediza,

uma vez que éno momento da divulgacd®, via atigo, resumo, etc, que apesquisa se torna
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concreta, parte da redidade compartilhada pela sociedade. Em tal andrcio, oautor, buscando
adesdo do pulico, remrre a estratégias argumentativas, o que, assm como as muiltiplas
posshili dades de interpretacé, desmente o mito daobjetividade dentifica
O discurso cientifico primario €, pois, a despeito das aparéncias, atamente
argumentativo e revela sub-repticiamente (pelo uso de cetos reaursos lingtisticos,
...) a subjetividade inerente a dividade pré-discursiva, a daborac® radona de

teorias e & diferentes escolhas correspondentes aos diversos momentos que
congtituem o processo discursivo. (CORACINI, 1991, p. 192

Ao argumentar em favor de seu porto de vista, de sua descoberta, 0 pesquisador
deve obedecea aum padréo de formulagd@® dotexto, sgja en fungdo das normas impostas para
pubicac® dcs textos cientificos, sgja por necessdade de organizac® radona dos caminhos
da pesquisa, 0 (Le pareceser mais acetado, Msto que & partes tradicionais do texto cientifico
tém um fundamento | 6gico.

Ta organizacé® textual tem um forte caaer argumentativo pa ser a acé&acd® da
pesquisa pelos pares do autor como valida um dos grandes objetivos da divulgacé cientifica
Por conta dis®, algumas estratégias ® repetem nessa modali dade textual, conforme gorta

Silveira (1993 em estudosobre atigos de pesquisa:

0s escritores-cientistas, no dscurso da manifestac®, buscam a alesdo de seus
leitores [...]; assm, ndo basta genas relatar a descoberta, mencionar certos fatos e
enurciar um ceto nimero de verdades, fazse necessrio também argumentar
(premiss, argumentos e anclusdo). (ibidem, p.583)

Logo, ainda que o fazer cientifico pressuponta a narracdo da descoberta e
experiéncias, a descricdo de dados ou a informacdo de um fato, o texto cientifico €
esenciamente uma argumentacado, tornando-se primordia para aformac@ do pesquisador o
estudo dessa modalidade textual. Is contribuira ndo sO para uma alequacd estrutural do
texto, mas também, e principalmente, para cnstruir uma pornte entre essa estrutura e ado
radocinio, passbilitando ao alundcientista “encaxar” seu proces investigativo numa
superestrutura que aumente 0 poder de persuasdo do seu texto, uma vez que “seu oljetivo é
interferir na opinido ptblica ja formada e onstruir uma nova opinido para a ©®munidade
cientifica” (ibidem, p.583.

Nessa tentativa, o cientista se gpdia na autoridade dos nomes de prestigio em sua
ciéncia, construindo um tipo ¢k garantia para aopinido que pretende defender. Todo ese
proces® ja foi discutido enquanto investigacd®, mas agora degou 0 momento da
transposicdo oele para o texto, tarefa aser fadlit ada pelo estudo poposto adma, pas o autor
poderd reconheca sua hipdtese amo correspondente a céegoria premissa, assm como 0

referencia bibliografico e sua andlise do oheto valerdo como argumentos. Do mesmo modo,
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0s comentarios bre os resultados encontrados e & perspedivas visumbradas pelo cientista
Se encaxardo na cdegoria ancluséo.

Essa transformac@ do proces em produo néo corresponck de forma dguma a
uma estratégia de preenchimento de cdegorias concebidas como externas e pré-existentes a
pesquisa. De a®rdo com 0 porto de vista que venho defendendo até o momento, acaca do
comprometimento do pesquisador com seu trabalho, essas categorias devem surgir das etapas
percorridas pelo pensamento, independentemente da existéncia dos model os consagrados de
textos. Esses modelos devem estar a servico do pesquisador em sua tarefa de organizar o
conhedmento construido com vistas a fadlitar a mompreensdo pa parte de seu interlocutor e,
na medida do pasdvel, garantir a alesdo deste; e ndo o contrério: o modelo servindo fara
escravizar o pensamento, substituindo-o.

Emerge dessas propacstas uma idéia de metoddogia de estudo mara aformacé@ do
pesquisador, 0 qLe ndo esta de todo errado, umna vez que ha sugestbes bre mntelidcs que
aaedito relevantes para tal formacé@, mas, ainda que poss ser dececionante para quem
procura uma daborada dternativa de métodos pedagdgicos no ensino ke leitura e escrita,

aaedito numaverdade 6bvia esimples, que assm foi elaborada por Roncai:

uma das formas viaveis de grender escrever e despertar aimaginagd com a leitura
ainda € antes de tudo, comprometer-se wm a padliticado livro aberto e o correr livre
evoluntério dapena. (RONCARI,1997, p. 70)

Por ser 6bvia, tal constatacd ndo deixa de ser enormemente vélida edificil de ser
concretizada. Por is® toda adiscussio aqui propasta se justifica ede ceto modo poe ser
resumida em alguns principios basicos, que se @mncentram na busca de uma pratica onstante
da leitura eda escrita cmo forma de se cnstituir como sujeito dentro de uma sociedade,
agente transformador, fugindo dh passvidade alvinda da inatividade intelecual.

N&o é incoerente reladonar a formacé&® do pesguisador com essa @nstrugéo de
um ser cidaddo, pds um e outro podem incorrer na mesma ina¢@® e se transformar no

individuoamstumado

a olher sem plantar, o que, se houver chance, as vezes, invadido pa uma inocéncia
absurda, furta o trabalho aheio (limitando-se are-citac® mecéicado que o outro
disse ou escreveu, por exemplo) e habil mente transforma em legali dade — ou I|he d& a
sutil aparéncia de — o crime que pratica ontra si mesmo e toda sociedade. Por is,
ndo seria asurdo também concluir que a maneira @mo esses locutores [éam e
escrevem, por certo, reflete a maneira inteledualmente improdutiva e sem graca
como vivem; compdem grupos ociais téo caraderisticos que universalizam-se tanto
guanto afala eo discurso que praticam. (ibidem, p.71)

A congtituicdo do sujeito defendida apartir dese entendimento da leitura eda

escrita ocorre, como afirma Geradi (1996, “nos process interativos de que [0 sujeito]
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participa. Elege o fluxo domovimento como seu territorio, um territério sem espag.” Nessa
concepgéo, a leitura e a ecrita, exercicios fundamentais de todo o poces investigativo
analisado reste trabalho, tém papel da maior importancia:

Leitura e acritura, formas de interac® entre os homens, é espag ampliado e
constituicdo. Na historia de cala palavra escrita, a histéria das compreensdes do
passdo e a onstrugcdo das compreensdes do presente. Na palavra, passado, presente
e futuro se aticulam. (ibidem, p. 132

Dese modo, @ra aformacéd do pesguisador-sujeito, toda e qualquer proposta
metodd dgica devera privilegiar a @mngusta da proficiéncia nas atividades da linguagem,
ler/ouvir — escrever/falar, indisluvelmente unidas aos process cognitivos e formadoras de

nossavisao de mundo.
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2 TEORIASLINGUISTICASE CIENCIA

Se ficou claro que este trabalho réo tem a intengéo de servir como manua de
metoddogia dentifica, do mesmo modo se torna evidente que & questbes a seguir néo
constituem uma propcsta acéada de mntelidcs para aredizagé dotrabalho cientifico, e sim
propdem reflexdes aceca das potenciaidades da Linglistica @mo um espaq privilegiado
para pensar sobre déncia.

Dentro da extensa &eaque congtitui os estudas de linguagem, o grande nimero de
teorias e 0 entreauzamento delas oferecen possbilidades sgnificaivas para se pensar 0
papel do pesquisador, da déncia eda divulgacd cientifica Asdm, defendo qe essa &eado
conhedmento pocde proparcionar muitas contribuicdes ao pesquisador, iniciante ou réo, sga
ele de qualquer area Iso paque, fundamentalmente, a déncia, como todas 0S process
humanas, € sentido, congtitui-se pelo modo como significa para 0 hanem, a sociedade e a
histéria, ousga, € linguagem em funcionamento.

E vdido, patanto, refletir inicialmente sobre velhos vicios do ensino de lingua
materna, afim de reladoné-los ao problema daformacé do pesquisador, sobretudo no ge se
refere adificuldade de estabelece uma préticade leitura e ecrita aitica e omprometida.

Fiorin (2000, a0 propa uma “ressgnificac®” do ensino ce lingua portuguesa,
denurcia trés perversdes praticadas pela escola no trato com a lingua materna: ensina-se mais
metalinguagem que lingua, ensinam-se & cdegorias da lingua sem explica seu
funcionamento; ensina-se leitura ou redacd sem um fundamento em teorias do dscurso e do
texto.

Tals consideragdes ndo sG0 nowes, assm como ouras presentes neste trabaho,
mas as questdes recorrentes em tantos estudos linguisticos demonstram que problemas ha
muito identificados permanecen sem solucép. E a observac® da producéo escrita de
estudantes de diferentes niveis leva a cer que @ reflexfes do autor, apoiadas em exemplos
retirados de situagdes mais freqientes no ensino fundamental e médio, acdbam sendo \élidas
também para o Ensino Superior, nas atividades de pesquisa. Modifica-se o contetido, agrega-
se nova nomenclatura, mas fica aimpressio de que o exercicio daleitura eda escrita wntinua
pervertido pa um proces® alienante e incompleto. Por is, é posdvel construir outros
exemplos no contexto aqui considerado.

No ensino-aprendizagem da investigaca cientifica pode-se observar o primeiro
problema gpontado pelo autor quando se nota que os acalémicos passam a utili zar umanova e

extensa gama de termos e epresHes $m, contudo, compreender efetivamente suas
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particularidades e diferengas, sem conseguir transpor para a onstrugédo do seu texto aquilo
gue sabem como conceito.

Dessa forma, aprende-se adefinicéo de justificativa, hipdtese, objetivo enquanto
elementos que devem figurar naintrodugéo de um trabalho cientifico, paém muitas vezes ndo
se mnsegue hierarquizar os objetivos de um trabalho, estabelecendo o qe seria gerd e
diferenciando do ge seria espedfico.

Similarmente, a segunda perversdo amntece freqientemente no trabalho com o
texto quando se ensinam ao aluno categorias como pesva ou modas e tempaos verbais €m
gue se eplique o funcionamento ds em seu texto. Assm, ele mnsegue identificar um
verbo noindicaivo ou nosubjuntivo, mas néo reflete sobre os efeitos desses diferentes usos
em sua agumentacd. Mais que saber definir e dassficar, ele deveria estar apto alanca méo
de um verbo nosubjuntivo — ou mesmo nofuturo do petérito doindicaivo — para garantir
certa relativizac® ao expressr uma idéia, sabendo que aopcéo pelo presente do indicativo
pode ter o efeito contrario, de dar mais contundéncia a que se dirma. Enfim, entender essas
cdegorias como estratégias argumentativas, que denotam diferentes graus de
comprometimento pa parte do autor e tém efeitos diversos na posshilidade de adesdo do
leitor.

Por fim, a questdo da ndo utiliza¢c& de teorias do texto e do dscurso também se
configura como olstaaulo a cnquista da competéncia plena na construgéo dotexto cientifico.
E ceto que a maior parte dos professres ja incorporou M dgum tempo uma nova
terminologia para trabalhar com o texto, levando para asala de alla mncatos como coesdo,
coeréncia, intencionalidade, ideologia e outros, absorvidos de diferentes teorias e propastas
curriculares voltadas para 0 interadonismo, mas is nem sempre significou uma
compreensdo aprofundada dessas teorias e amudancada pratica Enxerga-se o texto como um
conjunto de frases e ndo como “um todo aganizado ce sentido’, em que “o sentido aganiza-
se por meio de uma estruturac@® propriamente discursiva e pelo daogo gue mantém com
outros discursos a partir dos quais £ onstitui.” (FIORIN, 2000, p. 2D

E predso fundamentar o trabalho com o texto no estudo de efeitos de sentido.
Para is aparecan com grande forca a diferentes teorias linguisticas, que posshilitam uma
pedagogia voltada para um entendimento global do texto e para a @reensdo dcs diferentes
mecanismos e estratégias que organizam o sentido intra einter textos e discursos.

Assm, a Andlise do Discurso se revela Util para a onstrugcdo de uma idéia de
sujeito, considerando as questdes de autoria, heterogeneidade e imagens envalvidas na

interlocucéd. Os concatos de @esdo, coeréncia, maao e microestrutura, oriundcs da
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Linguistica Textual, também fornecan caminhos vali0sos para o entendimento da @nstrugéo
do sentido, assm como os elementos argumentativos elaborados pelas Teorias da
Argumentacé® e aquestdo daintencionalidade gresentada pela Pragmatica

Neste ponto, aaedito ser importante fazer uma justificativa quanto a essa goarente
inconsisténcia tedrica, tanto mais grave num trabalho qle pretende resstar a necessdade
indispensavel de mnsisténcia e oeréncia em pesquisa.

Ainda que este trabalho apresente a aali se de textos cientificos, esses dados ndo
serdo aqui examinados Db a 6tica de uma teoria li nguistica determinada, a fim de demonstrar
a validade de postulados ou ampliar 0 arcébougo de experiéncias filiadas a ceta tradicéo
tedrica Tendo como oljetivo maior a reflexdo acerca de possbili dades pedagdgicas, de
aoordo com as dificuldades identificadas, esta andlise se baseia en todas as teorias que
possam contribuir para um encaminhamento das aulas que visam a produgéo cientifica dos
estudantes de Mestrado.

O respado para is busco em autores como Fiorin (2000, que se utiliza da
mesma intersecc@ de teorias na sua proposta de ressgnificar o ensino ¢k lingua materna, e
em Posenti (19961, que, propondo mna “determinada conjuncéo da pragmética eda andlise
do dscurso”, lembra que objetos complexos exigem teorias idem e “que teorias locas (ou
teorias auxili ares) s8o umatradicéd mahistoriadas ciéncias.” Mais adiante, ele dirma:

E espedamente @n teorias que mnsideram constitutiva aidéia da dispersdo dos
discursos que seria estranho que & teorias dos outros ou as outras teorias ndo
pudessem ser consideradas e, mesmo, parcialmente gropriadas. (ibidem, p.72)

Também a dificuldade de delimitar com predsdo as subaress dentro dcs estudos
linglisticos permite uma postura conciliadora. I1s € @ordado pa diferentes autores
espedamente no qLe se refere as limites da pragmaética Rajagopalan (1999 cita como fator
mais importante dessa dificuldade a “prépria indefinicd a respeito do g vem a ser
pragmatica— ou sgja, trata-se de dgo que dinge todos os pesquisadores do mundointeiro.”
Mais adiante de anda dta & divergéncias existentes entre estudiosos. A exemplo ds, €
possvel contrapor a postura de Possenti, apresentada aéma, com a de Orlandi (1996, que, ao
elencar diferengas entre pragmatica e adlise do dscurso, afirma:

Em dltima insténcia, trabahar esta diferenca significa remnhece a nogéo de
discurso como uma nogéo fundadora de um campo de wnheamento espedfico, o da
analise do dscurso, cuja cmpreensdo ndo deriva da glicac® de outros, como se 0
discurso fosse instrumento. O que resulta en dizer que a diferenca fundamental
entre a Pragmética e aAndlise do Discurso est4 na propria nogéo de discurso.
(ibidem, p.32-3)

Ainda sobreis®, Guimaraes (1983 destacaque o0 oljeto da pragmatica,
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como de resto qualquer outro tipo e reflexdo sobre alinguagem, ndo se gresenta e
nem pockeria, como um conjunto monolitico e Unico. Assm, podemos dizer que 0s
estudos ©bre alinguagem abrigam hoje diversas pragméticas. (ibidem, p.15)

Ess edetismo em relag® as teorias linguisticas fundamenta apropria natureza da
Linglistica Aplicada, predisposta ainterdisciplinaridade, condc¢é necessaria auma déncia
gue “tem como oljetivo identificar e anali sar questdes de linguagem na prética dentro oufora
do contexto escolar e sugerir encaminhamentos.” (CAVALCANTI e MOITA LOPES, 1991,
p. 133. Assm, no contexto da LA muitos autores tém estabeleddo porios de ontato entre
teorias diversas, em espedal na daboracé de propacstas pedagogicas.

O que se poce definir como tragp comum aos diversos referenciais citados, e
portanto ser tomado como um eixo fundamental, € a ©ncepgdo de linguagem como espaqo de
interacd® humana, como um fazer social, que sO é possvel quando sdo contemplados
elementos deixados de lado pela linglistica imanente e que foram retomadaos por linhas de
pesquisa voltadas para os interlocutores, as relagdes estabeleddas entre des e amm o0 mundo,
através da linguagem. Uma das formas de arupé-las é adenominacé® Linglistica da Fala,
sob aqual se encontra amaior parte dos estudas li nguisticos desenvalvidos nas Ultimas quatro
décalas. Por ultimo, € o oljetivo de refletir sobre a contribuicdes dos estudas de linguagem
para aformacd do pesquisador o que fundamentalmente amarra todas as preocupagdes e
tentativas expressas ao longo deste capitulo.

Legitimada minha escolha por referenciails muitas vezes considerados
incompativels, apresento a seguir minhas crengas em alguns encaminhamentos, na tentativa
de minimizar as distor¢es apresentadas iniciamente, a fim de estabelece condcdes mais
significdivas de ensinc-aprendizagem do trabalho cientifico. Fica derta a questéo de se
propa uma disciplina espedficapara o trato com a escrita dentificaou de vincular tal estudo
as disciplinas existentes bre metoddogia dentifica comporentes da maior parte dos
programas de Mestrado, tema muito maior que o acance deste trabaho, até porque, muitos
destes programas ja mntam com propastas eficientes nesse canpo, elaboradas por professores
e mordenadores preocupados com essa questdo. Apenas me incluo entre os interessados no
problema e me groprio de idéias que acedito serem potenciaidades de solucéo para a
congusta dessa escrita autoral, significaiva, insistindo que essa preocupac@® ndo deve ser
esquedda na formac@® de qualquer pesquisador, pas estd dém de uma formacé restrita a
areados estudos linguiisticos.

E necessirio lembrar que os objetivos do trabalho com o proces investigativo

ndo visam a formacd de linglistas ou graméticos, mas de duncs competentes nas tarefas
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envolvidas na pesquisa, a maior parte delas voltada para exercicios de linguagem. Dessa
forma, interessa @ aluno adquirir uma visdo mais predsa sobre dementos essnciais para a
geracd® de sentidos nos textos que 1€ e ecreve, 0 (e ndo depende, necessariamente, de uma
apropriac@® dos conceatos mais restritos e grofundados dos dominios da Linguistica ou
mesmo da Fil osofia, da Légica, da Epistemologia, etc.

Considerando o amplo universo de aess de cnheamento, em que sempre é
solicitada a aluno alguma produgéo de caéter cientifico, € aidéa de funcionalidade que
deve orientar es® estudo, po isD importa retirar dessas teorias 0s aspedos mais relevantes
em termos de usos desgjaveis de linguagem e gresenta-los de forma adar-lhes um contorno
pragmético, de glicabilidade & stuagdes que o aluno enfrentard no dcecorrer da pesquisa
Levando em conta anda os aspedos abordados no cgpitulo anterior, preponderantemente
reladonados a imagens dificultadoras da ajuisicdo das habilidades necessarias ao
pesquisador, aidéia de desmistificac® aparece atodo momento na discussio gue segue, pas
a derrubada dos mitos, das idéias assmiladas m reflex&o, € o primeiro estégio para uma
reformulagd de anceatos e aencgas.

Para iniciar tal organizacd® das potencialidades pedagogicas dos estudos de
linguagem no contexto da formacgd cientifica faz-se Gtil uma cmpreensdo dupa da
expressio “trabalho cientifico”. Da maneira como o tema vem sendo agui apresentado, é
posdvel perceber uma preocupac® tanto com 0 proces de radocinio quanto com a
produgéo do texto de divulgac@®. Portanto, dds “trabalhos’ devem ser considerados. o
primeiro se reladona a proces, a verdadeira pesquisa desenvavida, e para dar conta disso,
entram em cena & cond ¢des de produgép, a serem estudadas a partir de idéias bre discurso,
sujeito, intencionalidade; o segundo € o artigo, monagrafia ou dssertac®, o poduo escrito
final, comunicac@® do poces redizado e, em seu estudo, ganham destaque a compreensdes
formais e estruturais dos elementos coesivos, operadores argumentativos, estrutura do
parégrafo. Embora os dois momentos s sobreponham, ndo sgjam estanques ou lineamente
sucesgvos, tal divisdo respeita a necessdade de sistematizac@® dos elementos, e &sIm

pensando, A maior coeréncia pedagdgicainiciar pelo estudo dbs cond ¢bes de produgéo.
2.1.Texto ediscurso cientifico
Ainda que os concetos de texto e discurso e a imbricages entre des tenham

rendido e continuem rendendo extensas pesquisas e @nstantes redefinicdes, para 0 NGO

aluno pesguisador interessa goenas entrar em contato com essa disting&o, perceber que ha um



36

elemento palpavel fisicamente, em forma de texto escrito/lido, mas que ndo se esgota nele a
construgéo dos entidos.
Uma definicdo elementar dessa diferenca pode ser a de Abreu (1989, que

contrapde as idéas de estético e dindmico ao falar sobre texto e discurso, respedivamente:

Um romance, por exemplo, existe genas enquanto texto, nalivraria ou na estante da
minha caa. Ele se transforma em discurso, a medida que au o leio, cumprindo meu
papel de destinatério. (ibidem, p.10)

Para o contexto de salade alla, a mmpreaenséo de dais objetos — distintos, embora
inseparaveis — torna-se relevante porque modifica arelacé usua entre autor e texto e leitor e
texto. Ao considerar que aleitura e a ecritura ndo se extinguem no porto final do material
linglistico em questdo, mas 80 perpassadas por inUmeros elementos exteriores a matéria, o
usuario da lingua tem seu papel redefinido. HA maior comprometimento no ato de ler, uma
vez que &iste moperacd® doleitor na mnstrucédo dos entidos, e épossvel desmistificar a
idéla do texto como urnivoco, do autor como urico resporsavel pelo que escreveu e da
interpretac@® como uma “adivinhaga” do qe o autor quis dizer.

Sem pretender discutir profundamente arelag® lingua/exterioridade, entendida
diversamente @mnforme o estudioso se groxime mais da pragmatica ou da andise do
discurso, é suficiente mnstatar que tal relacé® existe e determinou, em grande medida, as
constantes redefinicdbes do oheto da Linguistica e daquilo que seria linguistico ou
extrali nguistico.

Levando mra o estudo dotrabaho cientifico a nogé da impossbili dade de se
negligenciar o “externd’ ao texto, torna-se mais fadl o envolvimento do pesquisador com seu
objeto, pds = tem presente aidéia de dialogia € assm, tratar da produgéo cientifica @mo
um evento dscursivo passa aser 0 caminho retural, umavez que 0 gue 0corre NeSL Process

comunicaivo

ndo se trata de transmissio de informac® apenas, pois, no funcionamento da
linguegem, que pde am relacd®d sujeitos e sentidos afetados pela lingua e pela
histéria, temos um complexo proces de mnstituicdo desses gyjeitos e produgdo de
sentidos e ndo meramente transmissfio de informac®. S&0 procesos de
identificac® do sujeito, de agumentac®, de subjetivacd, de nstrucédo da
redidade dc. Por outro lado, tampouco asentamos ese equema ha idéia de
comunicac®. A linguegem serve para wmunicar e para ndo comunicar. As relagdes
de linguagem sdo relagdes de sujeitos e de sentidos e seus efeitos 8o multiplos e
variados. Dal a definicdo de discurso: o dscurso € deito de sentido entre
interlocutores.” (ORLANDI, 2001, p. 21)

Falar em process cognitivos envavidos na pesquisa, em construcédo de
argumentacd consistente, em papel do pesquisador, em adesdo do leitor, € mnsiderar as

cond¢oes de produgdo, s entidos, que sdo construidos cia e historicamente. Por conta
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diso se justifica um encaminhamento pedagdgico que privilegie o estudo do proces
investigativo entendido como discurso, cujo contraporto l6gico é o texto, uma unidade de
estudo menor, N0 paque menos importante, mas por ser mais restrita an termos de andlise e
cdegorizac®.

A colocac® do dscurso como uridade comunicaiva, em que figuem claras as
nogdes de inconclusdo, interlocucéo, heterogeneidade de vozes, atende a necessdade, ja
ressltada, de desmistificac® da escrita, ainda mais premente nessa escrita excludente e
hiperval orizada que se estuda no ambiente acaémico.

E ingénuo aaeditar que, sem a mudancada estrutura social, baseada na divisio —
que por sua vez se go6ia en grande medida na distingéo entre letrados e ndo letrados — uma
solucéo definitiva emiraaulosa para os problemas do ensino pasa ocorrer apenas por meio de
uma visdo mais abrangente do fendmeno da linguagem. Mas aaeditar que ndo hé nenhuma
possbili dade de mudanca € oncenar a inutili dade este etantos outros trabahos que tentam
propa alguma inclusdo através da escola; é mesmo negar a validade de qualquer reflex@o
sobre a funcéd socid do pofesor e uma posdvel formacd® escolar mais cidada
Independentemente de toda a ontradicdo constitutiva do ensino-agprendizagem numa
sociedade dividida emn clases, a insisténcia an continuar defendendo uma propcsta
demonstra meu alinhamento com a aencano pasdvel, ainda que dentro do @radoxo exposto
por Geraldi (1996, de “ensinar aler e escrever para sujeitos excluidos do mundo @ escrita.”

A desmistificac®, 0 questionamento, a percepcéo dos discursos 80 agdes que
parecan traca um caminho pra degar a dguma inclusdo socia desse universo de
individuos escolarizados mas ndo letrados. Na formagéd do pesquisador, essa onquista do
letramento poce @wmeca pela distingdo texto/discurso, pa ela tornar visivel de forma
eficiente aidéia de proces, ce trabalho ativo do pensamento, gue ndo aparece na versao
final do texto mas € o0 grande espag de operacd da linguagem e da indagac@® (Roncari,
1997. O texto ndo é fedhado, é mnstantemente reformulado pa todos os discursos que
alravessa e por que é @ravessdo. Essa insubadinac® a uma recggéo passva e auma
produgéo mecaiica do texto tem efeitos bre aqualidade da produgéo cientifica, mas su

resultado extrapola esse dominio:

a medida que for revertendo sua relac® fedhada e onformativa com a escrita, o
locutor também estara revertendo sua relacé fedhada e onformativa com avida e
construindo, sobretudo pa S mesmo, um estagio superior de @nsciéncia,
linguagem e ddadania. (ibidem, p.66)

A impaosshilidade de se oncentrar na frase como undade de trabalho com a

linguagem é uma verdade hoje anplamente acé&a na educac®, assm como a acé&acd® do
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texto e do dscurso como as unidades viaveis para is. A idéia de ligagd entre os termos
discurso-proceso e texto-produo, esbocada & longo das Ultimas péginas, ndo pretende
hierarquizar esses elementos por importancia, mas construir uma sistematizac@® do caminho
gue o0 aluno devera percorrer no contato com os textos envolvidos na aividade dentificapara
estabelece uma “pedagogia da compreensdo des mecaiismos de sentido” (Fiorin, 2000,
pais.

A escolando pock se deixar levar pelailusdo de que o aprendizado da cmpreensio
e da producdo de textos va resultar de uma mmpeténcia a ser espontaneanente
adquirida a0 longo da experiéncia escolar. Nao podk, por outro lado, o professor
dizer que ler e escrever sdo tarefas que exigem sensibili dade, que dguns alunos tém
e outros ndo. A sensibilidade ndo € um dom inato, mas uma qualidade que se
desenvolve. (ibidem, p.20-1)

E como desenvdvéla? A todo momento venho afirmando réo aaeditar na
paossbili dade de uma proposta achada, umavez que

acetar a interac® verbal como fundante do processo pedagdgico € deslocar-se
continuamente de plangjamentos rigidos para programas de estudos elaborados no
deorrer do préprio proces de ensino/aprendizagem. (GERALDI, 1997, p. 21)

Mas é posdvel estabeleca caminhas, portos de partida. Para is, aproveito uma
reflexdo de Cox (1984 sobre os diferentes posicionamentos de professores na hora de avaliar
o fracas da escritade duncs do ciclo basico. Embora hgja divergéncias reladonadas a uma
postura mais tradicionalista, “gramatiqueira”’, ou uma visdo mais “moderna”, baseada em
novidades tedricas da Linglistica, existe hegemonicamente uma reausa an perceber o quadro
mais geral do pojeto de educac@® burguesa, €eliti sta, como fator determinante des< fracas,
pois

vendo ofraca como falta de dom, desobriga-se dafuncéo de superé&lo —a alpa é
de Deus e ndo da escola. E [0 projeto de educac® burguesa] pode garantir uma das

principais leis da sociedade caitalista — uns produzem, 0s outros consomem.
(ibidem, p. 47)

A reversdo dese proces poct aontece pelo

enfrentamento dreto da situac®, coisa que pode se dar pelo desvelamento das
amarras que impedem os meninos de ecreverem ja que, na maioria das vezes, eles
ndo tém consciéncia delas e quando tém é muito fraca (ibidem, p. 47)

A partir dessa idéia de enfrentamento, a autora propde promover a contradicéo,
gue leva areflexé@o, buscando a dialogia e aintersubjetividade. Nesse porto me gdio para
estabelece a dapa inicia de um proces significativo de ensino-aprendizagem da leitura e
da escrita, par conseguinte, da produgéo cientifica

Ao propa a discussio sobre discurso e texto, o olpetivo do pofessor devera ser

sempre a instaurac@® de uma reflexdo sobre a linguagem, na tentativa de identificar,
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juntamente com e ndo explicando para os alunacs, as concepgdes de escrita subjacentes aos
textos que estdo sendolidos, e sobretudo escritos, par esses aluncs. Quais modelos de escrita
orientam os aluncs? Por qué? Como foram construidos? E posdvel subverté-los? Is é
desgjavel? E necessirio?

Tais indagagdes — que obviamente ndo constituem um question&rio peara se
“interpretar um texto” — oferecem espaqos para arebeldia, para o jogo, cond¢éo intrinseca a
linguagem, fornecem pistas para entender como se produzem sentidos através da linguagem,
como o texto ndo € uma entidade impermedvel, como existem muitos discursos, diferentes
visdes de mundo,ideologias construindo-nos e wnstruindo a redidade dravés da linguagem.
Pensar a linguagem, apropriar-se dela para prodwzir e ndo para ser um consumidor, um
reprodutor, um submiss, libertar-se das visdes institucionali zadas e encontrar espagos para a
criacé inteledual, todas essas 90 metas que devem figurar num projeto pedagogico que vise
aformac® deindividucs pesguisadores, sgja en contexto acalémico, sgjanavida.

Essa primeira dapa de identificac® e compreensdo da linguagem através de sua
materialidade escrita (texto) e do contexto de produgéo que adetermina (discurso) jamais
devera tomar a forma de uma metoddogia que ja se demonstrou fracassada, a de grender
“sobre” alingua. De outro moda introdwzir as nogdes de texto e discurso ndo € aiar umarede
de termos, pastulados e regras obre eses e ementos, mas vivenciélos, dialogar com eles,
apreendé-los. O que nos remete a segundo elemento a ser considerado ressa pedagogia de

desmistificac®, osujeito.

2.2. Ossujeitos e a pesguisa

A organizac@® de nogdes de sujeito notrabalho de investigac® revela-se basilar
para aformulac@® de sentidos. Se é ssncial entender que permeando o poduo textual ha
um discurso permanente, torna-se légica a onsideracd® dos Jjeitos envolvidos no proces,
tanto o sujeito entendido como individuo— os interlocutores que se confrontam na leitura ena
escrita— como o sujeito visto como lugar social.

Ao andlisar superficiamente dgumas das diferentes correntes linglisticas pos-
imanentismo, verificase ceta bipoarizagd® do conceto de sujeito: de um lado, a andlise do
discurso, marcada pelo marxismo, pela psicandlise e langando méo de ncetos como
histéria, ideologia, materialidade eheterogeneidade, coloca o sujeito numa situacé dvidida,

incompleta, em que é ates um assjjeitado, qie “é mais faado do qe faa” (AUTHIER-
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REVUZ, 1990, p. 2B no ouro extremo, sobretudo em funcé da discussio da pragmética
acecadaintencionalidade, existe um sujeito centrado, ce cetaforma “dond’ de seu faar.

Assm como amntece en relacd a definicd de discurso, aguns autores tém se
esforcado para diminuir adistancia entre esses palos, apostando em porntos de @ntato entre 0s
estudos, sugerindo um intervalo entre des em que 0 sujeito se @nstitui operando sobre a
linguagem mas sendoao mesmo tempo subjugado pa ea

Is0 sO € posdvel quando se acéa aidéia de constitutividade do sujeito e da
linguagem, parque tal acetacé

1. implica amitir ainconclusibili dade;

2. implica amitir ainsolubili dade;

3. implica amitir o carater ndo-fechado dos ‘instrumentos’ com que opera o
proces de mnstituicdo. (GERALDI, 1996 p. 131)

Ainda de aordo com Geradi, iso permite dizer que aes€ncia do sujeito no se

encontra an nenhum dos extremos, ja que:

Assciar a nogd de mnstitutividade a nogéo de interac@® € acéar o fluxo do
movimento, cuja energia ndo esta nos extremos, mas no trabalho que se faz
cotidianamente, movido pelas utopias, pelos nhos, limitado pelos instrumentos
disponiveis, construidos pela heranca ailtural e reoonstruidos, modificados,
abandonados, ou reaiados pelo presente. (ibidem, p. 132

A idéia de trabaho cotidiano, qie presaupde @-participacd®, dalogia, deve
orientar as atividades de leitura e acrita do aluno pesquisador, seu contato com o referencial
que |é eo exercicio de mnstrugép de seus textos. 1S paque, no movimento da linguagem,
nainteracd, h& o implicito, as brechas por onde o ndo-dito se revela esobressai a0 que sediz,
ha aimpossbili dade de @ntrolar os entidos, pads “os interlocutores ndo sdo nem escravos
nem senhares dalingua. Séo trabalhadores.” (POSSENTI, 1993.

Em suma, o falante nem é in(til, nem todo-poderoso. Entre de eo ouvinte eta a
lingua, e, naverdade, o que foi dito, se, por um lado, é agarantia aqual pode gelar
o locutor, se awmsado ¢k produzir um efeito que ndo intencionava, pode ser a
garantia do interlocutor de que tal efeito decorre do que foi dito. E que épossdvel um
trabalho diferente sobre amesma wisa. E nis, aliés, que se distinguem os sjjeitos.
Espedficamente, um congtitui um enurciado para produzir certo efeito, e outro
trabalhou sobre um enurciado para extrair dele um certo efeito. A coincidéncia ndo
€ garantida. (ibidem, p.58)

Se ndo ha garantia, ha liberdade de didogo, espagos de interpretacd®, once sdo
criadas possbili dades de novos e outros entendimentos, a cala leitura, a cala encontro de
interlocutores, e somente @m ese epaQ instituido é posdvel questionar e estabelece
relagdes entre textos.

Como ndo € meu oljetivo elencar as divergéncias tedricas acecadesses diferentes

sujeitos, assm como o popdsito das aulas voltadas para ametoddogia dentificando é formar
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andistas do dscurso ou pagmaticistas, detenhome nessaa oncepcdo de trabalho e
interlocuc@o constantes como forma de ingtituir aindagacé nas préticas de leitura eprodugéo
textual. Pensando pedagogicamente, emerge com maior forca anecessdade de discutir o
texto, o grande veiculo da pesquisa, e ese texto, entendido como uma dividade linguistica
gue se vale de estratégias para se redizar e anstruir sentidos, sera tratado preferencialmente
numa perspediva an que os interlocutores interferem e tém poderes, no intervalo de
comunicac® em que aontece a dacd individual, pela escolha das formas de dizer e de
interpretar.

Em relac® aleitura, aidentificac@® de um sujeito autor por parte do auno qe 1é
instaura uma desestruturac@® dagquela imagem institucionalizada do texto cientifico. Para
leitores e pesquisadores experientes, essa percepcdo de um alguém por tras das palavras, de
uma subjetividade que organiza o texto parecetéo esporténeaque dispensaria mmentarios.
Entretanto, a observacé dos “trabalhos de pesquisa” redizados por auncs de todcs os nivels
demonstra que essa percepcdo estalonge de ser uma préticanatural. No dizer de Lima Barreto
(s.d., p.94, sobre literatura, mas que se glica aleitura de diferentes tipos de obras, “o0 povoé
aves a guardar os nomes dos autores, mesmo s dos romances, folhetins que austam dias e
dias de leitura. A obra étudo, @rao pequeno povq o autor, nada.”

Ora, como esperar que, numa estrutura educagonal conteudista, que privilegia a
transmissio de informagdes e ndo o estabeledmento oe relages entre das, o aluno &
importancia a autor? O que vale éo “contelldd’, aquilo que esta 1a, cristalizado notexto,
que, se foi remmendado para leitura pelo professor/orientador, com ceteza esta dém da
critica € saber inquestionavel. Como se vé, modificar essa relacd® com o texto néo é tarefa
simples, dada a @stumeira anstrugéo escolar daleitura.

Também agrava a situac@® o fato de o profesor se nstituir como o Unco
interlocutor identificavel pelo auno, tema ja tratado em diferentes trabalhos ©bre a ecrita
escolar, que se organiza pelo que o dunoimagina que o profesr espera de um texto. Com
IS, a interlocucd no contexto escolar geralmente envalve duno e professor e quase nurca
leitor e autor ou leitor e texto, pds, assm como para escrever, a imagem do pofessor se
interpde entre 0 aluno e sua escrita, impedindo a autoria, na leitura, o professor orienta a
“compreensdo” do texto, do qe se estabeleceuma situac@® de didlogo sobre o texto e ndo
com ele.

Exemplo desse leitor que ndo daloga com o autor e, par is, o daloga cm o
texto e ndo faz os textos conversarem entre si, € apratica orriqueira da @pia pura esimples

de textos prontos nas enciclopédias, internet, revistas e quaisquer outras fontes, apresentada
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como pesquisa nas sries do ensino fundamental e médio. Na universidade, devidamente
instruidos quanto a necessdade de dtar as fontes, os duncs ndo plagiam em sentido literal,
mas incidem em outros vicios derrentes desse desprezo pela aitoria.

Bons indicaivos de mwmo esses auncs [éem podem ser retirados de resumos,
esguemas, fichamentos e resenhas, modali dades textuais habituais nas atividades cientificas e
gue posuuem a peadliaridade de serem textos feitos para ler o texto do ouro. Espedamente
no caso daresenha, em que se esperauma avaiaca criticado letor, naa-se adificuldade dos
aluncs em interagir com autor e texto, limitando-se aretirar partes dess texto, namamente
uma idéia de cala paragrafo, para daborar uma versdo menor € mwm outras palavras, 0 qLe
mostra adificuldade de avancar além do resumo, qLe exige menor comprometimento critico
doleitor.

Para ndo estender essa ilustrac® das dificuldades de leitura diadgica a um
manual sobre & caaderisticas de cala um dos tipos de texto citados, figuemos no limite da
resenha, que, com pequenas variagies entre autores, pock ser definida @mo um resumo
critico, que almite julgamentos, avaliagdes, comparagdes e amentarios pesais.

Para 0 pesguisador iniciante, a resenha sd se tornara produtiva, funcionando
verdadeiramente cmo um registro de leitura aser consultado nomomento de sistematizar sua
fundamentac® tedrica se de reladonar o texto lido com certa tradicéo tedrica se puder
reconhece os objetivos do autor e situé-lo dentro de um sistema maior de referéncias, sgja em
relacé® ao conjunto da obra desse mesmo autor, sgja em relacd ao conjunto de obras de sua
area de @nhedmento, e anda reladonar ese novo saber aqueles ja sedimentados,
reorganizando sempre seu referencial de mnheamentos.

A fim de avdiar o texto lido, o msquisador necessariamente devera obter essa
compreensdo mais ampla, que passa pela @mnsideracd® do autor do texto em questdo e,
inevitavelmente, de outros autores, ouros textos, ouras subjetividades que se encontram no
momento da leitura

Note-se que somente se estd onsiderando a resenha enquanto material de estudo,
pais, se forem consideradas as resenhas feitas para puldicac®, cs problemas admatendem a
desaparece, em funcdo da adequacd do autor — geralmente estudioso da aea analisada e
escritor proficiente — as espedficidades do género. Tais espedficidades dizem respeito
principamente & marcas evidentes de dialogia, que tornam as resenhas textos expli citamente
heterogéneos, configurados como feixes de vozes, que sdo uili zadas pelo enurciador como

estratégia discursiva para obter credibilidade e autoridade, chamando pra s a
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resporsabili dade da enurciac@® ao avaliar as informagdes presentes em um livro dado, oheto
daresenha.

N&o somente na resenha, mas no artigo outese, trabalho final do p&-graduando,a
pdifonia é eplicita, pds esses textos < utilizam prodigamente da “heterogeneidade
mostrada” (Cf. AUTHIER-REVUZ, 1990, espedalmente por citagdes, diretas ou réo, sendo
mesmo uma tradicdo um capitulo ousubtitulo vdtado apenas para essa leitura da bibli ografia
referente a asaunto.

Ess fato, no entanto, algumas vezes obscurece ainteracd® red entre o leitor-
pesquisador e os diversos autores que compdem seu referencial tedrico. Porgue o trabalho se
apresenta repleto de dtagdes e referéncias aos mais renomados — e & vezes smplesmente as
mais “moderncs’ — estudiosos de uma geado saber, ele ndo se torna aitomaticamente um ato
interativo, de linguagem. Infelizmente, € cmum a profusdo de dtagdes esconder a auséncia
de um pensamento proprio do pesquisador, € nese cao, tudo o qe se diz € um ndo dzer,
pois em nenhum momento esse autor-leitor se @wloca omo paencid interlocutor, assumindo
a aitoria de seu escrito.

Organizando essas reflexdes numa perspediva mais pedagogica diria que a
estudante-cientista seria necessiria apraticade “conversar” com o autor através do texto. Essa
prética ewvolveria vérios saberes, ou exercicios de indagacé: saber quem € o autor, ndo em
detalhes curiosos de sua biografia, mas quando nolugar socia de estudioso de determinada
areg buscar suas referéncias, os autores por ele lidos, pas essa dividade que pode se
desenvolver quase a infinito € propria dindmica da (re)construcd do conhedmento;
identificar seu contexto de produgéo, social, historica e ideologicamente; questionar sua
argumentaca, estabelecendo semelhangas e divergéncias com o radocinio de outros tedricos
— e dese estudante, que também estd @nstruindo um saber; identificar possvels laaunas,
portos obscuros que podem se revelar objetos de pesquisa potenciais. Essss 0 algumas
agdes de leitura que um pesquisador rediza, e todas dependem do encontro com o autor, 0
sujeito produor do texto.

A necessdade de pensar em sujeitos em interlocucéo constante permanecequando
0 NGB estudante-cientista migra para o papel de aitor. A mudanca da posicéo social, de
enurciat&rio para enurciador, ndo ocorre evidentemente de maneira linea — primeiro ee
somente |é e depois prodwz seu texto — mas o0 tempo todo, nomamente de modo
concomitante a longo de sua investigaca, em que ha idas e vindas constantes, determinadas
pelas reformulagdes de seu pensamento notrato com o oljeto de pesquisa, que determinam,

por suavez, noves leituras e reescrituras.
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E no lugar de autor, o dalogo permanece Agora, € o leitor virtual de seu texto, e
também o red, na figura do aientador e de outros pares a quem seu trabalho é gresentado,
guem vem se imiscuir em toda aorganizaca de sua linguagem. Ness aspedo, a situacd da
pGs-graduacd cria um abismo em relac@® aos estagios anteriores de educac® formal, pas
nela aontece namamente pela primeira vez, de o aluno se ver numa posicéd em que
encontra um leitor red, interessado em seu texto, e anda, num contexto em que a &crita ndo
Ilhe éimposta cmo forma de avaliac®, pretexto parase analisar graméticaou puncéo. Nese
sentido, a situac@® de escrita dos mestrandos € um ambiente proficuo para a ongusta da
autoria, e ndo raro € essa wnqusta um dos resultados mais destacalos pelos recén-mestres,
muito embora a longo do pocesso tenha sido motivo de “choro e ranger de dentes”.

Sobre is0, Madado (2002, ao dscutir o papel do aientador, parte do artigo de
Claudio Moura Castro, classco na discussio do tema da orientac®, “Memorias de um
orientador de teses’, em que este revela afrustrac@® de se ver, ao final de uma tese, com
metade de seu trabalho reduzido a ensinar a escrever, para uma propacsta de reorientacé dessa
frustraca:

talvez sgja mais fadl e mais produtivo render-se & evidéncias e mntingéncias da
redidade e simplesmente, mudar os objetivos. Isto significa reconhece o que de
fato setem feito, se estafazendo au sefez, ao arientar. (ibidem, p.57)

E as evidéncias aportam para o fato de que sim, redmente pode parece absurdo,
mas depois de quinze aos de aulas de lingua materna, o auno réo tem intimidade com a
escrita, ndo se exercitou significativamente nela etem, nomestrado, seu primeiro contato com
uma escrita marcada pela autoria. Por iso, muito do trabalho e aprender a pesquisar €
aprender a escrever de forma autoral.

Assm, se ecrever é tarefa fundamental da pesquisa, se escrever é também ler, se
escrever € pensar, se “escrever € predso’, € a onqusta da aitoria, através da escrita
cientifica que norteaad os caminhcs pedagdgicos e metodddégicos na formacd® do
pesquisador, quando se onsidera ainclusdo de estudos de linguagem no programa airricular
do Mestrado.
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3PROCEDIMENTOSMETODOLOGICOS

3.1.0 corpus

O corpus analisado constitui-se de dezessis artigos, prodwzidos por aluncs da
disciplina Teorias Linglisticas, olrigatériano pograma de Mestrado em LinguisticaAplicada
da Universidade Estadual de Maringa (UEM). Essa éuma disciplina de caater introduorio,
fundamental por enfocar conhedmentos elementares da déncia linglistica, numa perspediva
de revisdo histérica da Linguistica moderna, comecando pelos estudcs de Sausaure e
chegando aos dias atuais. Assm, a bibliografia recomendada e utilizada en sala de ailla é
compaosta por textos que tratam da Lingdistica Imanente (Estruturalismo e Gerativismo), da
Linglistica Textual, da Pragmatica, da Analise do Discurso, além de questOes referentes ao
ensino-aprendizagem de lingua materna, &reade mncentrac@® do pograma.

Com tal abrangéncia tedrica, a disciplina Teorias Lingtisticas garante @ alunoa
posshilidade de prodwzir um trabalho reladonado ao tema de sua pesquisa de Mestrado,
orientacé® dada pela professora resporsavel pela disciplina. Além da preocupacd® com a
articulac® entre os trabalhos desenvolvidos como avaliagd® des diversas disciplinas e a
disertac® final, oura remmendac®d feita as aluncs € a de que tentem produzir
efetivamente um artigo de pesguisa, gue relate uma experiéncia de andlise, o qle é oerente
com a Linguistica Aplicada e orresponce adefinicéo de Castro (2002 do que seria um tipo
de pesquisa alequado ao estagio inicial de formac@® do pesquisador, como € 0 caso dcs
aluncs de Mestrado. Ao afirmar que seu modelo preferido de tese é o tedrico-empirico, 0
autor explica

Em suma, ndo consideramos como temas adequados para teses de mestrados (em
CUrsos que se possam enquedrar No campo das ciéncias ociais) os trabalhos de pdimento de
textos didaticos, os exercicios escolares de revisao hibliografica ou odras empreitadas, que
deixem 0 curso pela metade. Tememos 0 exces® de anbicédp daqueles que se metem em
aventuras de formulacé® tedrica ou metodddégica E finalmente, julgamos que eta na
confluéncia da teoria com aredidade o foco mais fértil para os trabalhos de tese de mestrado.
(CASTRO, 2002, p. 11920

Devido ao exiguo tempo dsponivel para aintegralizacéd® do curso, enfatiza-se
junto ao aluno, ras diversas vezes em que de éinstado a redizar um trabalho, a necessdade
de “exercitar” aquilo que lhe sera Util no desenvolvimento de sua pesquisa, tornando cada
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disciplina uma dapa, uma parte de um conjunto. Em outras palavras, desgja-se que 0s artigos
prodwzidos ao final de cala disciplina constituam-se en versdes reduzidas da dissertac@® ou
em partes dela.

Por ultimo, resslta-se que os aluncs devem redizar um trabalho ce divulgacé@®
cientifica algo gue possa ser apresentado em eventos e que se gresente cmo “pubicavel”,
Ou sgja, pretende-se que os mestrandas encarem a produgéo de atigos como etapa e eigéncia
fundamentais e rriqueiras no exercicio da pesquisa, desvinculando essa dividade da
tradicional visdo escolar de se fazer um texto como “prova’, meramente para ser lido e
avaiado pelo professor. Ao contrério, 0 gue se desgja € que o alundautor tenha en mente o
pukico e o procesd usua de divulgacd cientifica

A organizacd® do cdendario escolar do programa de pés-graduacd® em questdo
prevé a oferta das disciplinas ao longo do ano, o q® permite as aluncs cumprirem 0s
créditos referentes a das em doze meses, para que 0 segundo ano pessa ser totalmente
dedicado & daborac® da disertac® e a aividades complementares. Por conta dis, ao final
do pimero semestre, os mestrandcs regularmente matriculados em geral redizam trés
trabalhos em concomiténcia, o gLe se repete a final do ano. Assm, ab mesmo tempo em que
0s artigos prodwzidos nese momento, como ¢s aqui analisados, constituem uma experiéncia
inicial de trabalho cientifico de Mestrado, eles j& onstituem produgéo expressva am termos
de awmprimento das exigéncias formais da pés-graduac@ stricto sensu, néo havendo muito
tempo parareformulages.

Parte da heterogeneidade dos artigos prodwzidos justificase pela presenca de
alunacs regulares e ndo-regulares nas aulas, o gue influencia o resultado final dos trabalhos, em
funcd da posshilidade de aompanhamento ofereada pelo arientador aos aluncs regulares.
Estes, é importante lembrar, passaram por exame de selec@® e dguns ja foram aluncs néo-
regulares, isto € auncs $m vinculo dficial com o programa, que podem ou réo Vir a arsar o
Mestrado, opgdes determinadas, muitas vezes, pelo resultado ca empreitada en que se langam
a0 escrever os trabalhaos finai s das discipli nas.

Tendo em vista todos eses aspedos, € natural a diversidade de temas e de
enfoques tedricos observada nos artigos analisados. Entretanto, nda-se apredominancia de

alguns autores e teorias, conforme se verano capitulo 4.

3.2.Critériosde andlise
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Considerando a anplitude de dementos que onstituem qualquer produgéo
textual, o estudo do corpus poderia @ntemplar aspedos dispares como tOpicos
esenciamente gramaticass, tais como o w0 dos tempas verbais, regéncia, concordancia dc,
ou temas tedricos reladonados aos asuntos estudados no programa em questdo, como as
concepgdes de linguagem, texto e discurso, ouainda discuses pedagdgicas bre 0 ensino-
aprendizagem de lingua materna.

Entretanto, eses e outros aspedos interessantes — como itens reladonados a
metoddogia enpregada nos trabalhos, escolha do |éxico e apedos de mesdo textual, entre
outros — foram desprezados por se desviarem das preocupagdes centrais deste trabaho,
voltadas para & dificuldades de escrita autoral apresentadas pelos alunacs.

Outro fator dedsivo na diminacé de possbhili dades de andlise foi a tentativa de
manter tais posshili dades dentro de um limite redista quanto as cagpaddades desta andli sta.
Por essa razdo, foi descatada a hipdtese de se teceem consideragdes aceca da validade
tedricadas escolhas redi zadas pelos auncs e das conclusdes a que chegam, pas iSO exigiria
um caminho inteledual mais longo, que anda ndo percorri, dada a ©rresponcéncia eitre o
nivel de ensino em que nas encontramos, pesquisadora epesquisados.

Restou, patanto, como oljeto de andlise, a wnsiderac® da interac® entre o
produor do texto e seu referencia bibliogréfico. Esta escolha foi fortemente justificada pelas
sucessvas etapas de leitura dos textos dos aluncs em conjunto com as leituras tedricas obre
produgéo escrita em meios acalémicos. A tentativa de construir um arcabougo tedrico sobre
as imagens da escrita, levando em conta, o tempo todo, o ge os artigos analisados
apresentavam, aportou indulitavelmente para a atreitarelacé® entre & atividades de escrever
e ler, levandome & cenca de que, para mmpreender a @nstrugcd dos textos em questdo,
seria necessria a adlise das leturas redizadas pelos autores para essa onstrucéo. Esse
porto de vista fortalecese pelas concepgdes tedricas elencadas até o momento, que gortam
para o délogo, a interac®, a presenca dos sJjeitos agindo e sendo afetados pela linguagem
como o caminho para o estudo ce qualquer material linguistico; e tal interac®, ncs textos
cientificos, encontrase muito bem configurada na relacd® entre aitor e referencial
bibliografico. Além dis, a onstru¢d de uma instancia de autoria, um “eu” dentro dotexto,
amntecena medida en que este “eu” se define an confronto com o “outro” que fala an sua
escrita, nese cao, 0s autores citados.

Sendoassm, a andlise redizada centra-se no referencial bibliogréfico dcs artigos,
considerados trés aspedos. a escolha das fontes, as inser¢des do materia lido pa meio das

referéncias diretas aos autores e aindicagca@ das referéncias presentes no texto. No primeiro
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tépico, procurarei compreender o modo como s auncs redizam a busca e adelimitac@® do
referencial, ou sga, como chegam a determinado grupo ce autores e obras. Em seguida, em
relacd® as insercbes das diferentes vozes dos autores citados pelos alunos, procurarei
identificar como se da o déogo, verificando se areferéncia bibliografica éum alinhamento
ou confronto de idéias, uma interac® comunicdiva, ou se permanece omo estratégia de
preenchimento das caegorias “hecessirias’ ao texto cientifico. Para tanto, serd avaliada a
opcéo pela dtacd dreta ou pardfrase, na tentativa de estabelece alguma relacé entre os
modas de dtar e aincorporacd do dscurso aheio. Finalmente, com relac@® ao modo como
se gresentam as indicages bhibliogréficas, investigarel a dareza e alequac® das citagdes as
normas consagradas.

Todas as consideragdes apresentadas no roximo cgpitulo foram subardinadas a
uma avaliac® prévia, de caéter mais geral, dos artigos. Estalevou em conta aspedos formais
como adequagdo a norma escrita alta e & normas de pulicac® e weréncia textual, itens
necessariamente mnsiderados na avaliacd® redizada pela professora da disciplina. Assm,
nessa primeira dapa, aleitura dos trabalhos foi diredonada por critérios de valoracé proprios
do programa de Mestrado. Ess procedimento propiciou o estabeledmento de comparagdes
entre os diversos niveis de desempenho de estudantes, espedficamente nos topicos
abrangidos por esta pesquisa, e a ©nsideragcd dcs artigos em sua wmpletude. Cumpre dizer
gue tal avaiacga inicial, redizada por esta pesquisadora sem interferéncia de qualquer outro
professor, corresponceu, na grande maioria dos casos, a avaliaca feita pela professora da
disciplina, daqual tomei conhedmento paosteriormente, para poder traca com seguranca eses
parametros gerais.

E importante lembrar, ainda, que os resultados apresentados retratam uma fase
inicial da escrita autoral dos mestrandcs, uma vez que adisciplina analisada pertence @
primeiro bloco docurriculo, dereddo aos alunas no primeiro semestre letivo docurso. Dessa
forma, os julgamentos aqui emitidos bre 0 desempenho de pds-graduandcs ndo sdo
definitivos, mas refletem o dficil momento em que des ensaiam suas primeiras tentativas de
asumir uma postura autoral. As etapas que se seguem, a autocritica, a disposicédo de
reescrever, melhorando otexto, a assmilac@® das observagdes dos professores, 0 crescimento
inteledual e a atoconfianga decrrente de todo o poces de pdés-graduacd® certamente
auxiliardo oaunoa gerfeicoar em muito o seu daminio dotexto cientifico.
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4 A CONQUISTA DA AUTORIA NA CONSTRUCAO DO REFERENCIAL TEORICO

Entre os dezes=is artigos que @nstituem o corpus de andlise, determinei uma
primeira dassficac® tomando pa base ajuilo que os autores enurciam como oljetivo e a
existéncia ou réo de uma indicac@®/filiac® explicita adeterminada rrente tedrica Dese
critério resultou a seguinte divisdo:

a) artigos de andise do dscurso (1-8), em que os aluncs estabelecen um corpus
de andlise eobjetivos reladonados aAD;

b) artigos de andlise de textos (9-11), em gue 0s autores consideram Seu corpus a
luz de oncetos daLinglisticaTextua ou Pragmatica

c) artigos de andlise de questbes de ensino (12-15), quando G autores se
preocupam com 0s temas leitura, escrita ou gramatica, sem determinarem uma @nNcepcén
tedrica espedfica

d) artigo de revisdo tedrica(16), em que ndo ha andli se de corpus e sim resenhas e
comentarios de obras tedricas da Linguistica

Algumas observagdes preliminares podem ser feitas com base en ta
classficac®. A primeiradelas € ade que aopgéo de um aluno pa trabalho ke revisdo tedrica,
empreitada dificil para quem esta iniciando as leituras dentro de uma &eade wnhedmento,
deveu-se, provavelmente, a posshili dade de vir atransformar o trabalho final da disciplinano
cepitulo de fundamentac® tedrica da disertacd®. Como, paém, os artigos 0 entidades
independentes, autbnamas quanto a uma possvel pubicacd®, a escolha revelouse genas
parcialmente bem sucedida.

E notével o predominio das trabal hos tedrico-empiricos, os quais permitem chegar
as conclusdes mais plausiveis, aquelas que podem se transformar em generali zagdes. Quanto a
opcéo tedrica excetuando-se o trabalho de revisdo tedrica fica evidente ahegemonia da AD.
Para compreender o grande interesse dos aluncs por tal teoria, busquel explicages ndo
somente no corpus, mas junto a professora da disciplina, que revelou ter observado, mais que
um interesse, um verdadeiro fascinio pela Andlise do Discurso, nes aulas em que essateoria
foi abordada. Essa interacd com a profesora foi importante, pas a wnsideracd® do corpus
passou a ser redizada levando-se an conta também aspedos do proceso de onstrugéo dos
trabahos e da dindmica en sda. Embora sgam um elemento bastante subjetivo, as
observagdes da professora séo relevantes e anpliam o espedro da andise. Dessa forma, visto
que, desde o inicio, considero a objetividade dentifica uma ilusdo, a subjetividade da

profesgora junta-se a minha, para tentar explicar o dredonamento dado a produgéo textual
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dos acalémicos. Asdm, a narragé sobre 0 andamento das aulas referentes a AD esclareced
em boa medida apredominanciados trabalhos fili ados a essalinhatedrica

Segundoa profesoora, a discussio sobre ideologia, ndo-transparéncia de sujeitos e
de linguagem, considerac@® de aspedos historico-sociais e asujeitamento de falantes causou
grande impado ncs auncs, aguns pela primeira vez instados a refletir aceca de tas
elementos. Junte-se ais a dualidade da AD, que se @wnfigura como uma das linhas tedricas
mais recentes da Linguistica e 0 que se observa éque idéias como “novidade” e “revolucéo’
s80 determinantes na escolha do tema para 0s pesguisadores iniciantes.

Ta predisposicdo a0 que émais “novd’ remete aidéia de relevancia, ja discutida
(cf. p.19, que esta sempre presente nas visdes de déncia etrabalho cientifico. Nesse primeiro
estagio de exercicio investigativo, o aluno comumente se gpega & (ue parecerecedoer mais
destaque no momento, desconsiderando pashilidades de estudo em linhas mais “antigas’,
pois, pela precaiedade de suas |eituras (espedamente an quantidade), ainda édificil para de
ter uma visdo histérica anpla da déncia, a pornto de poder distinguir aguilo que gresenta
boas opcbes de egrofundamento daquilo que foi redmente ultrapassado pa novos
conhedmentos mais validos cientificamente. Dis resulta, em parte, a @mpreensdo de que
s0 anovidade érelevante.

O exercicio de leitura e studo e textos tedricos, adma dassficado como
preliminar, seria wndgéo essencial para 0 pesquisador se wlocar dentro de sua &ea de
conhedmento. E necessirio conhece antecalentes histéricos das pesquisas e teorias da
atualidade, diferentes perspedivas metodddgicas — pas is determina a diversidade de
anali ses e resultados — contextos geogréaficos e sociais diversos em que se estudam as mesmas
teorias. Tudo is aprofunda o conhedmento e expande a ©mpreensdo das laaunas que o
pesquisador pocke situar e preencher.

N&o se deve esquece que a ¢aborac@® da secd® de fundamentaca tedrica dentro
de um trabalho acalémico consiste talvez na dapa mais dificil, aquela ajo aprendizado réo
raramente € o mais longo ma formacd® do pesquisador. Nessa daborac®, incorre-se
fadlmente an equivocos quanto a quantidade ou adequac@® das referéncias — as vezes
insuficientes, as vezes dispensavels para a redizac® da andlise pretendida, as vezes
excessvas, como mero exemplo de eudicédo — quanto a0 modo mais eficiente de registrar as
idéias dos autores e quanto a unido de posturas e cncdatuagdes variadas dentro de um mesmo
texto. Tudoiss explica en partes o grande numero de inadequagdes observadas nos trabalhos
do corpus, exemplares de um momento inicial da vida aca@émica mas ndo justifica

completamente dguns resultados bastante probleméticos ohtidos em varios artigos anali sados.
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Em artigo sobre a pés-graduac@® em Ciéncias Sociais, Filosofia e Educac@®,
Ghirardelli Jr. (2002 apresenta vérias “teses’ sobre problemas que envolvem ess nivel de
ensino, desde questdes formais até problemas estruturais e ingtitucionais. Interessou-me
particularmente sua aitica sobre afata de leitura dos classcos e aresisténcia & leituras em
lingua estrangeira por parte dos mestrandocs. Ora, is9 resume duas limitagdes fundamentais, a
geogréfica e ahistérica gque permeilam o ambiente acaémico brasileiro e das quais S0
exemplo as escolhas tedricas dos autores/mestrandcs aqui analisados. Na bibliografia dtada
nos trabalhos, no apego as teorias “mais atuais’, fica evidente a preferéncia por autores
brasileiros e obras recentes, com pouca ou renhuma preocupac® em ir além das obras
sugeridas em aula, que, sabemos, constituem-se, em geral, de livros bésicos, que podem
oferec& um panorama sobre 0s asuntos, que podem ser usados como “material de estudd’
em sala, para discusHes, mas ndo substituem, em hipdtese dguma, a leitura dos autores e
obras basilares em qualquer ciéncia. Em muitos casos, sequer ocorre aleitura da obra toda,
guiando-se 0 duno pa excertos estudados em forma de fotocopias.

Ainda que a citica parecadura e &istam vérias justificaivas para o trabaho
apressado que acda sendoredi zado em boa parte dos programas, néo se pode perder de vista
gue afinalidade de um Mestrado é formar pesquisadores, cientistas, 0 qLe somente € éingido
com um aprofundamento cada vez maior no conhedmento, para o qual o caminho € o estudo
constante, ou sgja, aleitura mnstante. Por is0 € sintomatico que amaior parte dos trabalhos
aqui anali sados apresentem escas referencia bibliogréfico, réo tanto em funcéo da pequena
guantidade de obras, mas pela repeticéo, em quase todaos os trabalhas, de obras trabalhadas em
sda Estas, em fungé do cardter panordmico da disciplina, ou sdo bestante genéricas, ou
enfatizam determinados capitulos que @ordam aspedos espedficos da teoria. Cabe,
portanto, aqueles que desgjarem se grofundar em determinada teoria, tomando-a wmo base
de um trabalho empirico, ensaiar, com autonamia, mergulhas mais profundcas no referencial
tedrico.

Embora essas consideragdes tenham se iniciado em func@ do grande nimero de
artigos de AD, 0 mesmo se observa nas trabalhos de Linguistica Textual, e, ncs dois casos,
penso gue se soma a fato de tais teorias srem vistas como mais novas — algo gue parece
atrair aluncs de diferentes &ress — um outro fator, espedfico aos cursos de etudo ch
linguagem: certa nfusdo entre aitica edesprezo a gramética A andlise aiticados modelos
de ensinc-aprendizagem da lingua materna, fulcro do mestrado em LA da UEM, leva os
aluncs a discutirem e repensarem a graméticatradicional, mas a percepcéo de que um modelo

cdcado apenas em metalinguagem ndo prodwz resultados stisfatorios na auisicdo da
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linguagem parecenos ter levado — aqui me incluo como estudiosa da &ea— a uma oncepgao
generdlizante, em que o termo gram&@ica alqure @naagdes peorativas, de dgo que ndo
serve, ndo funciona e ndo merece ser estudado. Dessa forma, os aluncs parecen ignorar a
relevancia, parao professor de lingua materna, doconhedmento estrutural dalingua.

Assm, a maor parte dos artigos analisados trabalha m textos, discursos,
concepgdes de leitura ou escrita, ignorando temas referentes a gramética, como a morfologia
ou sintaxe, pa exemplo, embora adisciplina dedique boa parte das aulas ao Estruturalismo.
Essa escolha reforca aquestdo citada inicialmente, de que eiste grande dificuldade em
identificar potenciais problemas de pesquisa en campos ja sedimentados, mas nem por iSO
fedhados.

Também o fato de os aluncs do mestrado em questdo serem professores, em sua
maioria, contribui para o quadro apresentado. Diante de tantas criticas, de tantos estudos
constatando fracas no ensino e lingua materna, esses auncs, a0 serem iniciados em
teorias como a AD ou a Linguistica Textual, ainda bastante distantes do cotidiano ca sala de
aula, véan ai um caminho, una possbhilidade red e imediata de glicac®, segundo
observacd da profesora, que verificou, nes mestrandcs, ese encantamento com uma nova
estratégia de @ordagem de textos e sentidos.

Embora essa postura ndo deva, de modo algum, ser condenada, ha que se ter
sempre @m vista 0 universo da pesquisa. Por mais que a ¢éncia, em Ultima instancia, deva
estar a servigo da melhoria davida humana em todcs os stores, 0 proces dofazer cientifico
ndo deveria estar subardinado ao imediatismo e a teaicismo, e sim ser entendido como
constante reformulacé® de conhedmentos, nem sempre — e quase nunca— na forma de uma
transpaosicéo imediata de umateoria para uma prética

Todas as reflexfes expostas até o momento okedeceam, de ceta forma, a um
ritmo automatico, de gresentac@® geral daquilo gue primeiro foi se destacando raleitura dos
textos. Ainda que sob pena de parecea pouco cientifico, este trabalho delimitou o foco de
andlise apartir dessas impreses iniciais, mas a justificdiva é predsamente o fato de que
uma primeira leitura desinteressada esem objetivos previamente definidos poderiafornece as
pistas bre 0 que merece studo, pao ser mais freqlente, mais exemplar nas produgdes
textuais em questdo. Assm acontecel, e 0 que tomou contornos definidos foi e relac® entre
autor textual e aitores citados, ou sga, a maneira WMo 0s mestrandos constroem sua
fundamentacé tedrica, olbjeto a ser considerado detalhadamente aseguir, conforme aitérios

aportados noitem 3.2.
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4.1.A escolha do referencial bibliogréafico

Ja foi relatado alhures o fato de que os autores citados nos artigos analisados «
repetem com freqiiéncia, mas € predso refletir sobre iss mais detidamente. Quem sdo e o que
dizem as fontes dos mestrandos? Os quadros que seguem mostram a ocorréncia de autores e
obras em todcs os artigos. Foram desconsiderados os textos que anstituem os corpora dos
trabalhos.

Autores e obras citados nos artigos de andli se do discur so

Autor Obra Artigos
Orlandi, E. Anélise de discurso, principios e procedimentos 1,2,4,6,7,8
Orlandi, E. A linguagem e seu funcionamento 3,4,7,8
Orlandi, E. Discurso e Leitura 2,38
Possenti, S. Apresentagéo da anélise do discurso (artigo) 2,7
Possenti, S. Pragmética na Analise do Discurso 2
Possenti, S. Discurso, estilo e subjetividade 4
Possenti, S. Por que (ndo) ensinar gramatica na escola 7
Foucault, M. A ordem do discurso 2,7
Foucault, M. A verdade e as formas juridicas 2,3
Foucault, M. A arqueologia do saber 3
Pécheux, M. Anélise Automética do discurso 3,4
Pécheux, M. Semantica e discurso — uma critica a afirmagéo do obvio 3,4
Geraldi, J. W. Portos de passagem 3,7
Geraldi, J. W. O texto na sala de aula: leitura e produgé&o 3,7
Bakhtin, M. Estética da criag&o verbal 7
Bakhtin, M. Marxismo e Filosofia da Linguagem 7
Maingueneau, D. Anélise de textos de comunicagéo 2
Maingueneau, D. Novas Tendéncias em analise do discurso 7
Soares, M. Linguagem e escola — uma perspectiva social 7
Soares, M. Letramento: um tema em trés géneros 3
Brito, L. P. A sombra do Caos — Ensino de Lingua X Tradi¢do Gramatical 7
Brito, L. P. Leitor Interditado (in: Leituras do Professor) 6
Amaral, L. Técnica de jornal e periddico 2
Amaral, L. Jornalismo, matéria de primeira pagina 2
Brandéo, H. Introdugéo a Anélise do Discurso 1,4
Athayde Jr., M. C. Outras mesmas palavras: Paréfrase discursiva em redagbes de |3,7
concurso
Citelli, A Linguagem e Persuaséo 2
Fiorin, J. Linguagem e ideologia 1




Garcia, O Comunicag&o em Prosa Moderna 1
Ducrot, O. Principios de Seméantica Lingliistica — Dizer € néo dizer 3
Franchi, C. Linguagem: atividade constitutiva 3
Roulet, E. Teorias linglisticas, Gramaticas e Ensino de Linguas 3
Luft, C. Minidicionario 1
Bueno, F. S. Minidicionario da Lingua Portuguesa 6
Mussalim, F. e Bentes, A. Introdugéo a Linglistica (v.2): dominios e fronteiras 1
Vieira, E. A republica Brasileira — 1964/1984 1
Almanaque Abril 2001 2
Almeida, M. Comunicag&o de massa no Brasil 2
Barzotto, V. e Ghilardi, M.(org) | Midia, Educagéo e Leitura 2
Barthes, R. A mensagem fotogréfica 2
Curty, M. e Cruz, A. Guia para apresentagao de trabalhos académicos, dissertagdes e teses | 2
Marcondes Filho, C. O que todo cidadéo precisa saber sobre ideologia 2
Sodré, M. A comunicagdo do grotesco, um ensaio sobre a cultura de massa no | 2
Brasil
Smolka, A. L. A crianga na fase inicial da escrita: a alfabetizagdo como processo |3
discursivo
Tfouni, L. Letramento e Alfabetizagéo 3
Authier-Revuz, J. Heterogeneidade(s) Discursiva(s) (artigo) 7
Costa Val, M. Redagéo e Textualidade 7
Hall, S. A identidade cultural na pés-modernidade 7
Saussure, F. Curso de Lingdistica Geral 7
Secretaria de Educ. Fund. Parémetros Curriculares Nacionais: 1°. e 20. ciclos do EF 7
Secretaria de estado de Educ. | Curriculo Basico para a escola publica do Parana 7
doPR
Bueno, M. Infancia, Educagdo e Neoliberalismo (In: As Politicas Atuais para a |6
educagéo bésica e a onda neoliberal)
Marrach, S. Infancia, Educagdo e Neoliberalismo (in: Neoliberalismo e Educagéo) 6
Candido, A Direitos Humanos e Literatura 6
Cardoso, F. H. Mé&os a obra, Brasil (proposta de governo) 6
Freire, P. A importéncia do ato de ler em trés artigos que se completam 6
Gnerre, M. Linguagem, escrita € poder 6
Gusso, D. Plano Decenal de Educagéo para Todos — para uma nova matriz de | 6
politicas publicas de educagéo
Soares, I. Para uma leitura critica da publicidade 6
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Autor Obra Artigo
Leffa, V. Aspectos da Leitura: uma perspectiva psicolingliistica 10, 11
Foucault, M. A ordem do discurso 9
Foucault, M. A arqueologia do saber 9
Maingueneau, D. Anélise de textos de comunicagéo 9
Maingueneau, D. Pragmaética para o discurso literario 9
Bakhtin, M. Problemas da poética de Dostoiévsky 9
De Certeau, M. A invengéo do cotidiano: 1 9
Heigel, C. Critica Moderna 9
Kristeva, J Introdugéo a semanélise 9
Barbosa, R. Literatura Comentada: Carlos Drummond de Andrade 10
Cangado, J. M. Os sapatos de Orfeu: biografia de Carlos Drummond de Andrade 10
Favero, L. Coesdo e Coeréncia Textuais 10
Jenny, L. Intertextualidade poética 10
Kochi, I. e Travaglia, L Coeséo e coeréncia 10
FAFIJAM Anais da IV Semana de Letras 10
UEM Anais da VI Semana de Letras 10
Barros, D. Contribuigbes de Bakhtin as teorias do discurso (In: Bakhtin, dialogismo | 11
e construgéo de sentido)

Bucci, E. Ler imagens e criticar imagens 11
Cardoso, S. H. Discurso e Ensino 11
Chamadoira, J. B. Lingua portuguesa: pensando e escrevendo 11
Ferreiro, E. e Palacio, M. G. O processo da leitura e escrita: novas perspectivas 11
Fiorin, J. L. e Savioli, F. Para entender o texto: leitura e redagéo 11
Melo, L. R. Prética de texto: leitura e redagéo 11

Autores e obras citados nos artigos de anali se de questées de ensino

Autor Obra Artigo
Geraldi, J. W. Portos de passagem 13
Geraldi, J. W. (org.) O texto na sala de aula 14
Possenti, S. Por que (ndo) ensinar gramatica na escola 13,14
llari, R. e Possenti, S. Portugués e ensino de gramética (artigo) 14
Murrie, Z. Questdes de linguagem 13
Murrie et allii O ensino de portugués 15
Brasil, Secr. de Educ. Fund. PCNs: Introdug&o aos pardmetros curriculares nacionais 14
Brasil, Secr. de Educ. Fund. PCNs: terceiro e quarto ciclos do ensino fundamental linqua portuguesa | 14
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Cattani, M. e Aguiar, V. Leitura no primeiro grau: a proposta dos curriculos ( in: leitura em crise | 12
na escola: alternativas do professor)
Coracini, M. J. (org.) O jogo discursivo na sala de aula 12
Foucambert, J. (org.) A leitura em questéo 12
Kato, M. O aprendizado da leitura 12
Kleiman, A Oficina de leitura: teoria e pratica 12
Lajolo, M. Do mundo da leitura para a leitura do mundo 12
Martins, M. H. O que é leitura (col. Primeiros Passos) 12
Menegassi, J. R. Compreenséo e interpretagdo no processo de leitura: nogbes basicas | 12
ao professor (artigo)
Ritter, L. Em busca dos produtores de sentido na aula de leitura. (dissertagdo M) |12
Scott, M. Lendo nas entrelinhas 12
Bagno, Marcos Preconceito Lingdiistico: o que é, como se faz 13
Tiepolo E. et allii Curriculo Bésico para a Escola Publica do Parana 13
Moura Neves, M. H. A gramética: conhecimento e ensino (In: Lingua portuguesa em debate. | 14
conhecimento e ensino)
Zanini, M. Uma visdo panoramica da teoria e da pratica do ensino de lingua | 14
materna (artigo)
Benites, S. A analise linglistica na sala de aula (artigo) 15
Camara Jr., J. M. Estrutura da lingua portuguesa 15
Franchi, C. Criatividade e gramatica 15
Silva, A Anélise do texto literario 15
Autores e obras citadas no artigo de revisdoteorica
Autor Obra Artigo
Koch, I. A coeséo textual 16
Koch, I. e Travaglia, L. C. Texto e coeréncia 16
Koch, I. e Travaglia, L. C. A coeréncia textual 16
Koch, I. e Travaglia, L. C. O texto e a construgéo dos sentidos 16
Travaglia, L. C. Gramética e interagdo: uma proposta para o ensino de gramética 16
Favero, L. Coeséo e coeréncia textuais 16
Favero, L. E Koch, I. Linglistica Textual: introdugéo 16
Antunes, I. Aspectos da coeséo do texto 16
Back, E. Fracasso do Ensino de Portugués: proposta de solugéo 16
Bechara, E. Ensino da gramatica: opresséo? Liberdade? 16
Cunha, C. e Cintra, L. Gramatica do portugués contemporaneo 16
Dacanal, J. H. Linguagem, poder e ensino da lingua 16
Dubois Dicionario de Lingdistica 16
Epstein, I. Gramética do poder 16
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Fiorin, J. e Savioli, F. LigGes de texto: leitura e redagéo 16
Mira Mateus, M. H. et allii Gramética da lingua portuguesa 16
Perini, M. Para uma nova gramética do portugués 16
Silva, R. Contradigbes no ensino de portugués 16
Vilela, M. Léxico e gramatica 16

Como o foco de interesse desse levantamento reca apenas obre & escolhas de
autores e obras, dados bibliograficos completos ndo serdo apresentados, mas podem ser
encontrados ao final do trabalho, ne anexos referentes aos artigos.

Na extensa relac@® de obras citadas pelos alunacs, evidencia-se apreferéncia por
certo grupo e estudiosos brasil eiros, tais como Eni Orlandi, onipresente nos trabalhos de AD,
Sirio Possenti, Jodo Wanderlel Geraldi e Ingedore Koch. Fora da pesquisa nadonal, ganham
destaque os trabalhos de Michel Pécheux, Michel Foucault e Bakhtin. Em relac® as obras
citadas, percebe-se que @& mais utilizadas 0 aquelas que @ntém concetos fundamentais
para aLA, as que propdem andlises de textos e discursos, definicbes de texto, discurso e
linguagem ou panoramas dos estudas li ngliisticos.

Iso reforca a onsiderac® feita anteriormente (cf. p. 5) aceca das limitadas
leituras investigativas reveladas nos trabalhos, cujas fontes pouco aaescentam aos materiais
utili zados em sala, de forma que o arcabougo tedrico ai discutido apresenta-se minimamente
ampliado. Note-se, ainda, que praticamente ndo ha referéncias a atigos, sobressindo
enormemente autili zac&® de livros como material essencial de leitura. Tal predominancia ndo
se onfigura necessariamente wmo um problema, paém revela pouco empenho ra buscade
fontes ditas mais dternativas e, pa is© mesmo, mais &gels na veiculacd® dcs estudos que
estdo em desenvalvimento, tais como periddicos e sites vinculados a ingtituicdes de ensino e
pesquisa en LA e aeas dins.

Essa prética de busca mais rigorosa pelas mais diversas fontes de mnhedmento
sobre 0 asunto que se pretende estudar pareceser algo gque o pesquisador vai conqustando
aos pouwos, conforme seu amaduredmento, quando comeca a mpliar e reorganizar
constantemente & proprias crencas e questionamentos, incluindo-os num sistema de
referéncias cada vez maior, que @nteria, pelo menacs, uma visdo panoramica do asunto em
termos histéricos, uma base formada pelos pressupcstos fundamentais de sua &ea de
conhedmento e tudo o qe tem sido mais proficuo res investigagdes redizadas por seus
contemporéneos. Mais aprofundadamente, es®e sistema passaria a incluir também os
principais portos de antagonismo entre estudiosos do tema, pds a agumentac® e &
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conclusdes mais ofisticadas e vélidas levam em conta & possbili dades de refutac@® em sua
construcgéo.

Se asm ocorre normamente no poces de formagcd® do pesquisador, as
escolhas dos autores dos artigos analisados obedecan a ese trgeto, uma vez que esEs
sujeitos encontram-se a@n estégio inicial de seu aprendizado investigativo e, par conta dis<,
baseiam seu referencia em obras generdlistas e am as quais £ dinham teoricamente. A
resslva aser feita, nesse topico de adise, reladona-se a perigo da aistalizac@® daquela
imagem de escrita dentifica ®mo neutra e objetiva, ago coletivo, que € indestrutivel e
inguestionavel no dano individual (Cf. p.1318). O perigo existe quando o pesquisador ndo
passa dese estdgio inicial de escolha das fontes redizada en funcd da indicac® do
professor e existéncia de dementos “fadlit adores” da mmpreensdo dateoria epermanecenacs
limites do daogo e do aprofundamento do conhedmento, uilizando o referencial
bibliografico como uma homenagem ou submissio aquilo que ja esta consagrado e, par iSO
mesmo, |he pareceseguro.

Contribui para essa postura o funcionamento de qualquer programa de Mestrado,
gue sempre se dinha aum grupotedrico, 0 gle € oerente enecessario em pesquisa. NO caso
do pograma en LA da UEM, existe uma grande dinidade com o grupo ¢k linglistas
estudiosos da Pragmética eda AD da Unicamp, algo fadlmente reconhedvel nas indicages
bibli ograficas elencadas pelos dunocs. Dese modo, é cmmpreansivel a hegemonia de trabalhos
dentro de uma mesma linha tedrica, pautados pelos mesmos autores e obras. Entretanto ndo
deve ser esquedda anecessdade de salientar junto aos aluncs que iSO € sempre um porto de
partida endo ofina do proces, uma aomodacd® a determinado contexto histérico que ndo
exige revisdes constantes.

4.2. O didlogocom as fontes

Estabeleca uma definicdo de autoria ndo é uma tarefa exata, visto que cala vez
mais £ esgarcam os limites entre & vozes e se discute @é que porto € posdvel estabelece a
origem do e édito. Assm sendo, a questdo das referéncias, discutida @& o momento,
somente poce ser fundamentada apartir da visdo de heterogeneidade mostrada, da inser¢éo
explicita emarcada da voz de um outro em um discurso dado.

Essa explicitacd® de uma referéncia nem sempre rresponce aum verdadeiro

didlogo, a uma interacd entre diferentes saberes que se completam e se fundamentam na
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construcéo dotexto cientifico, mas € inegavelmente uma estratégia utili zada pel os mestrandos
e por toda a omunidade dentifica a redigir trabahos.

Ela se organiza en duas formas fundamentais — a dtacd® literal (autonimia
simples) e aparafrase (condacdo auonimica). Conforme lembra Authier-Révuz (1990, a
primeira forma cnsiste an apenas exibir o fragmento como um objeto estranho, dili zando,
para is, termos metalinglisticos, diaaiticos ou ouros mecaiismos que marguem a
delimitacd dotexto. Ja aparafrase, a0 mesmo tempo em que menciona o fragmento, faz uso
dele, integrando-o a caleia discursiva, num "continuum” estrutural .

Em alguns casos, a referéncia a atores, a grupcs de tedricos ou obras objetiva
apenas agrupar e organizar idéias e teorias que fundamentam as andlises e nclusdes
apresentadas, sem uma preocupacd® espedfica de sistematizar um conceto. Outra motivacé®
para essa referéncia menos sstematizada é a ompreensdo da universalidade de dguns
conhedmentos, tomados como tdo compartil hados pela sociedade, seja pela notoriedade do
autor, sgja pelo alcance histérico ou geogréfico da obra, que dispensam explicages e
descricdes detalhadas, configurando-se como falares de “dominio pubico”. 1s se faz notar
freqUentemente quando sdo feitas referéncias aos filosofos da Antiguidade Classca ou
agueles personagens considerados “pais’, “fundadores’ de uma &ea de @nhedmento.
Também aparecen menos sstematizadas, nun texto cientifico, referéncias iniciais a
determinada linha tedrica, quando oautor ainda esta goresentando ao leitor os nomes que o
influenciaram em seu pensamento, sem, contudo, aprofundar a andlise dessas influéncias,
etapa posterior na daboracé dotexto.

Tendo em vista essas diferentes formas de referendar os autores, procurel
identificar, ncs artigos analisados, a preferéncia dos auncs pela dtaca literal ou pela
paréfrase e ompreender se tal escolha érelevante para o estabeledmento do dalogo com as
fontes e @wm o leitor. Inicialmente destacd o levantamento das ocorréncias de todas as
referéncias explicitas a outros autores observadas nos artigos, para, em seguida, dentro deste
conjunto maior, estabelece dois agrupamentos menores conforme o autor tenha optado pela

citacd ou pelaparéfrase. O resultado:

Artigo Referéncias Citagoes Parafrases

1 22 7 5

33 14

2 9
3 16 8 8
4 13 8 5
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5 2 2

6 21 16 4

7 29 11 8

8 8 2 5

9 14 9

10 7 5 2

11 14 13 1

12 51 35 12
13 15 7 5

14 16 11 2

15 36 12 20
16 32 19 6

A tabela mostra que ha predominancia das citagdes literais bre & paréfrases, 0
gue permite a dirmacéo razoavel de que provavelmente hagja maior fadli dade na utili zac@®
dess reaurso de referéncia, uma vez que os limites entre & vozes parecan estar mas
claramente definidos. 1s é importante para 0 pesquisador iniciante, tanto para que de
proprio consiga identificar aquilo que mnsidera relevante ser citado em seu texto, a fim de
imprimir-lhe autoridade, quanto para evitar um dos grandes abusos cometidos em muitos
trabalhos acalémicos, dos quais os profesres costumam prevenir seus auncs
constantemente, o dagio.

Dessa forma, ao delimitar de forma inequivocao inicio e o fim dafaa do ouro,
0s autores destes artigos parecem estar procurando uma forma de deixar claro para o leitor e
para s mesmos 0 (e seria pornto de partida de seu radocinio e 0 que se @nfiguraria MO
contribuicéo pessoal de seu pensamento.

Uma hipdtese onstruida inicialmente, pautada na idéia de que a dtacé literal
seria um reaurso mais smples para inserir o referencial, dada apossbili dade de delimitar
claramente o trecho utilizado de uma obra, esperava comprovar que, conforme houwesse
maior desenvoltura do autor na aividade de escrita, seria maior a predominancia da paréfrase.
Ta hipGtese mnceberia a @acd e apardfrase de forma hierarquizada, sendo a primeira a
etapa inicia de um aprendizado sobre inser¢cdo da fundamentacé tedrica que se tornaria
aprofundado com o daminio das formas de parafrasea.

Esse modo e entender a referéncia dentro do texto cientifico revelou-se uma
simplificac® ingénua, sem sustentacd razodvel a partir do corpus. Cada uma dessas opgdes
de awurciar as diferentes vozes dentro dotexto implica caiaderisticas e dificuldades proprias,

por is € posdve incorrer em inadequagdes utili zando tanto a dtac@® quanto a paréafrase,
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asdm como ha exemplos bem sucedidos de utilizagd® das duas formas. Ao atribuir um
julgamento de valor quanto a qualidade erelevancia do artigo considerado em sua totali dade,
tanto a profesgora da disciplina quanto esta pesquisadora cnsideraram viaveis como textos
cientificos e material de pullicaca trabalhos em que sobressairam ora @ citagies literais, ora
as paréfrases. Dis conclui-se que a forma de se fazer a referéncia a fonte ndo dtera
significaivamente aqualidade do trabalho, pautada muito mais pela dareza do radocinio.

O gue acéouse revelando o dferencial, redmente, foram a dareza, a @NCisdo e
anocéo doconunto maior de referéncias que os aluncs demonstraram ao inserir as falas dos
autores utili zados como referencial tedrico. A dificuldade dos acalémicos em incluir em seus
textos as idéas que mnsideram relevantes abrange problemas de naturezas diversas.
Primeiramente, ha que se mnsiderar questdes relativas ao texto, espedamente a ©eréncia,
uma vez que a @tac@® ndo deve garece no texto apenas cCOmMoO um reaurso para garantir
autoridade, mas estar a servico da meréncia agumentativa en termos de nstrucdo de
periodcs e paragrafos, isto €, deve estar de tal forma encadeada a restante do texto que sgja
asImilada pelo leitor de maneira natural, como ago perfeitamente encaxado requele
momento dotexto e ndo que se configure Mo uma ruptura, algo que desvie o leitor de um
percurso interpretativo que deveria ser razoavelmente suave, parque 16gico.

Indo além de tais questdes posdveis de serem remnheddas ja na superficie
textual, deve-se levar em conta dgumas dificuldades mais complexas, que a®mpanham
pesquisadores ao longo de toda a careira, sendo, patanto, bestante justificaveis no rivel em
gue se encontram os sJjeitos do corpus. S&o as dificuldades relativas as nogdes de autoridade,
copia eorigem dos diferentes dizeres dentro dotexto. De modo geral, a wnqusta da aitoria
passa pela auisicdo de habilidades para trabalhar com os “outros discursos em meu
discurso”.

Em relac® a autoridade, Maingueneau (1997, p.86) sublinha a anbiguidade
fundamental da dtac&® resumindo dws posturas tedricas divergentes, paém complementares
para ompreender ese fendomeno:

Na opinido de A. Berrendonner, se um locutor “contenta-se em relatar as alocucoes
aseertivas de um terceiro, em lugar de garantir pessoalmente, através de uma simples
afirmacg®, a verdade de p, isto permite @ncluir que de ndo pock, por s SO,
subscrever p, ndo aaeditando muito, por conseguinte, em sua verdade”; em
compensacé®, para C. Kerbrat-Orecdioni, ocultar-se por trés de um terceiro “é
freglientemente uma maneira habil por ser indireta” de sugerir 0 que se pensa, sem
necesstar responsabilizar-se por isto. Al reside toda a anbiglidade do
distanciamento: o locutor citado aparece a0 mesmo tempo, como 0 ndo-eu, em
relacd ao qual o locutor se delimita, e como a "autoridade” que protege a asr¢éo.
Pode-se tanto dizer que “o que enurcio é verdade porque ndo sou eu que o dgo”,
guanto o contrario.
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No uriverso do trabaho cientifico, citagd ou préfrase garantem autoridade
aguilo que se dirma por serem a voz de um outro, ausente. “Se a aitoridade estivesse
presente, expor-se-ia adiscusso, anulando-se como tal” (ibidem, p. 89. Ess reaurso de se
apoiar no dscurso autorizado réo € mangjado pelo locutor de maneira sempre cnsciente,
muito menos de maneira ater sempre o resultado previsto, sobretudo quandose trata, e ese é
0 caso dcs trabalhos agui analisados, de locutores inexperientes no trato com as estratégias
discursivas de marcar a heterogeneidade. O argumento de autoridade, explicito na utili zac@®
das citagdes e parédfrases, € usado paque a&sSm se tem que ecrever nessaa formac®
discursiva, ndo hd como fugir das imposicoes deste lugar de enurciacd® que € aposicéo de
autor/pesquisador. Mas, sga pela imposshilidade de ontrolar os sntidos, sga pela
ambiguidade fundamental da dtacd, ou gla simples dificuldade de lidar com o contrapono
textual oulinguistico dessaredidade discursiva, os resultados observados em vérios textos do
corpus parecan demonstrar uma incompreensdo significativa dessas fungdes de autorizar uma
idéia evalorizar a agumentac®, proprias da heterogeneidade mostrada.

Note-se 0 seguinte excerto doartigo 5:

Uma atividade que deveria ser levada a sala de aula € a leitura de textos
publicitarios. Nestes textos é visivel, principalmente na nova tendéncia dos anuncios
publicitarios, o processo discurso-memoaria, no qual o enunciador de um texto de
propaganda para chamar a atencdo de seu possivel cliente, veicula a importancia
em ter no quadro de funcionarios, profissionais de alta qualificacdo. Para a producao
da leitura desse texto, o leitor defronta-se com as imagens que “trazem para o leitor
um programa de leitura que deve ser reconhecido porque ja apareceu em outros
lugares” (PECHEUX, 1985).

Nes< trecho, 0 80 da dtac@® dreta ndo contribui com a agumentacd. Pode-se
afirmar, com propriedade, que problemas de mesdo entre os periodcs e na aticulacé® das
idéias 0 resporsavels pelo resultado un tanto cadtico do pragrafo, mas a inclusdo da
citacéd faz parte dis, desde a acolha do tredho citado, que ndo se aticula merentemente
com avoz do locutor, até atentativa de autorizar um conceto — que pareceser o de “discurso-
memodria” — sem que este goarecade forma mndzente wm algum objetivo de andlise.

N&o € somente apercepcdo, pa parte dos acalémicos, da necessdade de autorizar
seu texto langandoméo das citagdes e parafrases, muitas vezes utili zadas de maneira deaoria,
Ou excessvamente, ou rcamente, o que resulta an textos confusos, prolixos e cwm pouwca
coeréncia agumentativa. Existe uma dificuldade red em se delimitar fronteiras e reconhece a

origem dos diferentes saberes e dizeres dentro de qualquer campo e @nheamento, dada a
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velocidade e dispersdo dainformac@. Por conta dis, na hora de redigir o texto cientifico, o
autor pode incorrer fadlmente em deslizes na resdggnificac@® da fala do ouro. Is é tanto
mais notavel nos casos de paréfrase, pas avoz aheiando é tratada cmo “elemento estranhd’
ao texto, marcado pa limites graficos inclusive. Ao contrario, a parafrase inclui a fala do
outro de maneira atornar mais nebulosos os limites entre & vozes, e ness ca0, 0risco esta
em transformar a idéia de outrem, suprir-lhe ou atribuir-lhe sentidos, distorcendo-a. Como o
aluno doMestrado esta an etapa inicial de leitura dentro de sua &ea de @nhedmento,
também surge adificuldade de identificar, noautor citado, aquilo que este jaretirou ¢k outras
fontes e amo iss foi reformulado ouacdado ourefutado, ousgja como determinar a fonte
primeira, verdadeira de um radocinio citado? Tal conceto de fonte primeira seria umail usao?
Supondese que ndo, qLe € posdvel determinar um caminho, uma progressio das idéias
através dos tempos e aitores dentro de um campo e @nhedmento, é predso, na medida do
posdvel, respeitar aorigem do sentido, atribuindo-lhe adevida fili agcé.

Finalizando essas consideragdes bre dgumas das maiores dificuldades ao se
construir o daogo com as fontes no trabalho cientifico, retomo a observaca inicia quanto a
poucainfluéncia da escolha pela dtac&® ou pela parafrase no surgimento de inadequagdes ou
bors resultados para se marcar a heterogeneidade das vozes. Assm como o dscurso dreto
“nd é nem mais nem menos fiel que o dscurso indireto, sdo dues estratégias diferentes
empregadas para relatar uma enurciacd®” (MAINGUENEAU, 1997, p. 8) a dtac® ndo
garante mais fidelidade aidéa do autor referendado, assm como a paréfrase ndo representa
uma apropriac@® mais coerente do radocinio da fonte escolhida. Os dois reaursos devem ser
tomados como validos e estudados em suas possbili dades argumentativas e potenciali dades
para desvios de sentido. Tomando pao base essa idéia, hd exemplos elogidvels de interacd®
com as fontes tanto naforma de dtagdes como naforma de parafrases, conforme 0s excertos:

Artigo 4 - *Orlandi (2001) afirma que esses mecanismos de
funcionamento do discurso repousam no que se pode chamar de formacdes
imaginarias e assegura:

Nao séo os sujeitos fisicos nem os seus lugares empiricos como tal, isto &,
como estdo inscritos na sociedade, e que poderiam ser sociologicamente
descritos, que funcionam no discurso, mas suas imagens que resultam de
projecbes. Sdo essas projecfes que permitem passar das situagbes
empiricas — os lugares dos sujeitos — para as posi¢fes dos sujeitos no
discurso. Essa é a distingdo entre lugar e posicéo.

Considerando que o imaginario faz parte do funcionamento da linguagem

e para a andlise de discurso constitui uma das condi¢cdes basicas para o processo
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de significacdo do discurso, inevitavelmente as imagens que elaboramos de
determinados assuntos, individuos ou instituicbes ndo surgem do nada, sao
formadas através do modo como as relacdes sociais ocorrem na histéria e como séo
organizadas através das relacdes de poder.”

Artigo 3 — “Qual é a relagdo do sujeito com o texto que ele produz? Ainda
mais a fundo: como se situa essa relacdo no espago escolar e quais sdo suas
estreitezas com 0os momentos de aquisicdo do modo escrito da lingua? Pois bem,
guando usamos a escrita, imprimimos nossa multiplicidade no texto, ou seja, fala a
dispersao (cf. Foucault, 1972) do sujeito que nos constitui. Por dispersao se entende
a idéia da forma-sujeito defendida pela Andlise do Discurso (AD) que rompe com a
identidade positivista do sujeito autbnomo, uno e completamente dono do seu dizer.”

Nos dois exemplos é posdvel observar a boa aticulac@® entre avoz do autor
citado e do autor do artigo, ousga, existe uma escolha por determinado trecho e uma obra
ou concdto em funcd de sua forga na agumentacd® pretendida pelo autor textual, e essa
escolha obedece anecessdade de dareza erelevancia propria do texto cientifico. No primeiro
exemplo, V&-se que o autor textual comenta a étacd, amplia o conceto estabelecendorelac@®
com a andlise que vira aseguir, aaescentando-lhe dgo de seu esfor¢o de pensamento. No
segundo exemplo, ese eercicio de gropriac® de mnceatos e mnhedmentos é feito de
forma anda mais eficiente, visto que o autor textual utiliza areferéncia aFoucault apenas
como meio de Situar o leitor quanto as influéncias presentes no radocinio que esta sendo
construido, ja totalmente moldado a uma forma de expressio bestante autoral, particular.

Do mesmo modo, & problemas encontrados nainsergéo doreferencial tedrico ncs
artigos observados ndo sdo particularmente reladonados a escolha da dtag® literal ou ca
paréfrase. Esses problemas, infelizmente muito mais faces de serem exemplificados, pelo
grande numero de ocorréncias observadas no corpus, assentam-se an duas dificuldades
esenciais: reladonar e hierarquizar concetos advindos de diferentes fontes com critérios
claros, e evitar as redundancias, aquelas citagdes que se gresentam mais cComo um reaurso de
seguranca para o autor, que ja deu conta de determinada idéia, mas % sente pouco embasado
sem uma referéncia formali zada

Em relac@ aprimeira dificuldade, bom exemplo pock ser retirado doartigo 9:

“Muito tem sido escrito sobre o ‘ja-dito’. Para Her&clito de Efeso, o ‘ja-dito’
nunca € igual quando novamente é dito. Sempre que repetirmos uma idéia ou texto,
algo novo sera dito. Para ele, o contexto estd sempre em mutacdo, assim como as

pessoas que ouvem e falam o ‘ja-dito’nunca sdo 0s mesmos, portanto a mensagem
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€ compreendida de forma diferente. Foucault, afirma que tudo o que se diz ja foi dito
e gue 0 novo esta no acontecimento de sua volta. Meingueneau acrescenta que s é
legivel o que corresponde a esquemas ja interiorizados. Assim como para Bakhtin,
que entende que quando introduzimos palavras do outro em nossa fala, elas sao
revestidas de algo novo, a nossa compreensao, a nossa avaliagao.”

Ness atigo, o grande nimero de referéncias a aitores e teorias, sem maiores
desenvalvimentos, tornou truncadas as informagdes, uma vez que nédo foram estabeleddas
conexdes entre os concetos elencados. A vagueza das afirmagdes faz pareca que o texto é
fruto de defini¢bes colhidas a0 acao, sem um nexo argumentativo que & ordene, fato que
dificulta ainterac® entre autores e @wm o leitor, que tem dificuldades em reonhece em
profunddade o sistema de referéncias em questéo.

A outra dificuldade observada nos artigos diz respeito a escolhas por citagdes
redunchntes, que ndo acescentam potenciali dades argumentativas ao texto. E o que ocorre no
exemplo retirado doartigo 10:

“O conhecimento prévio é garantia para o estabelecimento da coeréncia e
conforme Kleiman, Favero (1995, p.71): ‘'sem o conhecimento prévio do leitor ndo
havera compreenséo.”

Nese exemplo, tem-se aimpressio de que a @acd esta aservico de uma idéia
de preenchimento doesquema do texto dissertativo, oucomo garantia para o autor de que eta
registrando adequadamente os concetos, uma vez que éum e do que jafoi definido. Is0
pode ser justificado pela inexperiéncia en redac@® cientificas mas demonstra também a
influéncia daquelas imagens citadas inicialmente, reladonadas a escrita e @ discurso da
ciéncia, “de natureza muito particular”, pas “a tendéncia desse tipo de discurso é fazer
coincidir o pubico de seus produores com o de seus consumidores. escreve-se genas para
Sseus pares que pertencem a @munidades restritas e de funcionamento rigoroso”
(MAINGUENEAU, 1997, p. 5). Es= rigor de funcionamento € sentido no excerto adma
como uma intimidac@® dante do texto escrito, publicado e cnsagrado, una postura que
reverencia pelaimitacé e ndo pelo confronto, pela discussio, algo esperado em pesquisa.

Caso bestante exemplar da dificuldade em instaurar-se como autor pode ser
encontrado noartigo 8. Toda asec® dedicada afundamentacé tedrica (que poce ser lida
nos anexos ao fina do trabalho) é um apanhado das idéias de Orlandi. Ao propa aredizacd®
de um trabalho de AD, o autor dess texto elenca uma gama variada e &tensa de mnceatos

dessa rrente tedrica @m base an trés obras da aitora, sem, contudo popa reflexdes
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proprias, aaéscimos. Em todos os parégrafos, com excec® do dtimo, ha expresdes de
retomada da fonte, conforme li stagem abaixo:
e 1° paragrafo: “Orlandi (2001 diz’; “ao retomar Pécheux, a aitora
lembra”; “a autora retoma Ducrot”;
e 2° paragrafo: “ainda segundoOrlandi (2001)"; “a autoradestaca’; “o que a
autora chama de formagdes imaginarias’; “nas palavras da aitora”;
o 3° parggrafo: “a autoradiz”;
o 4° parggrafo: “de aordo com Orland (1996”; “a autora chama a dencéo
para’;
e 5% parggrafo: “Orlandi (1996 coloca”; “a autora cnsidera”.

N&o é esencidmente um problema basea-se an um Unico autor para @nstruir o
referencia tedrico, assm como a preocupacd® em remeter a ese autor a calaidéaretirada de
sua obra €0 procedimento namal para se evitar aquela dtada dificuldade en identificar a
filiac@® das informagdes. O que se cnfigura wmo problema, nese texto, é o fato de o
pesquisador ndo ter reservado espago parainstaurar um didogo, construindo somente um tipo
de resumo do pensamento de Orlandi. Ainda que haja um alinhamento total com as idéias da
autora dtada e que, mesmo na dtac® pcssa ser identificado um sujeito, agquele que dta,
esperase que 0 pesquisador estabeleca seu lugar na @ncepcdo tedrica que escolheu,
identificando um nicho noconjunto tedrico expaosto para estabelece rertes cond zentes com
a andise que pretende redizar. Novamente fica dara adificuldade an encontrar a medida
entre reoorrer as citagdes para aitorizar um radocinio proprio, aumentando a diciéncia
argumentativa do texto, e drir mao da autoria en fungéo davoz da autoridade.

Também na mesdo textual, quando é predso articular diferentes autores e obras
entre sl e @m o discurso do autor do artigo, foram observadas falhas referentes a alequacé@®
vocabular e modo e introdwzir a dtagé, conforme exemplificao excerto abaixo:

Artigo 12 — “A [sic] pouco Kleiman (1989), em uma de suas citagdes,
disse que o leitor necessita de estratégias para ler e é nesse terno [sic] (estratégia)
que Kato (1985) da sua contribuicAo ao estudo da leitura, pois como afirma
Foucambert (1994), s6 entendemos um texto quando ja temos a respeito deles [sic]
informacdes anteriores, entdo, isso quer dizer que para adquirir tais informacoes foi
necessario utilizar determinadas estratégias de leitura e Kato (1985) propde duas: 1)

estratégias cognitivas e 2) estratégias metacognitivas.”



67

Ness parégrafo, além dos problemas de grafia e @ncordancia, as relagdes entre
asidéas retiradas das trés fontes citadas ficam um tanto confusas, devido ao uso doconedivo
“pois’, com vaor explicaivo, para unir a dirmac@® de Foucambert a contribuicéo de Kato,
gue acéa sendo retomada no final do paragrafo — e dtada literamente en nota de rodapé —
embora tenha gareddo inicidmente ligada a ©ncepcdo de “estratégias’ proposta por
Kleiman. Note-se dnda a acolha pela expressio de retomada da fonte noinicio do arégrafo,
gue remete o texto auma situacd de oralidade etraz aidéade que Kleiman fez uma dtaca:
“A pouwco Kleiman (1989, em uma de suas citagdes, dise que”.

Es® @mnjunto de obstaaulos ao dadogo eficiente com o referencia tedrico, e por
conseguinte, a0 desenvolvimento da escrita autoral, levam a concluir que sua superac@®
depende da ajuisicdo de habili dades variadas de leitura e escrita, que darcariam questdes
relativas a dementos textuais ligados a cmpreensdo e gropriacd® dos concetos tedricos
citados no trabalho cientifico, mas também ao daminio de reaursos formais para a éaborac@®
dese produo escrito. I1s® explica por que a onsiderac® das normas tomou grande
propacdo nesta andlise, uma vez que atarefa de distinguir entre problemas de contetido e de

forma tornouse calavez mais dificil .

4.3.A norma: ha distincdo entre forma e mntelido?

A andlise do dadlogo entre duncg/autores e suas fontes encontrou entraves de
dificil superac®, particularmente no que se refere a identificac® das referéncias
bibliogréficas empregadas nos artigos. Estes, conforme se viu no item 3.1, deveriam
considerar a posshilidade de divulgac@ cientifica fosse sob a forma de gresentac® em
evento cientifico, fosse sob a forma de publdicac®. Por isto, revelou-se fundamental atentar
para aforma como os alunos/autores apresentam as fontes ao longo dotexto, tendo em vista
as normas para pulicac® e apreocupacd® com a dareza do texto para 0 ouvinte/leitor. Na
verdade, ese tépico de andlise surgiu da observac® de que a ompreensdo do PocesD
dialégico com as fontes, em muitos casos, ndo conseguia degar a termo devido a falhas
primarias, algumas bastante graves, no registro das indicag@es bibliograficas. Assm, a
consideracd doaparato formal das citagdes tornou-se um dado fundamental da andlise.

Uma leitura denta permite perceber, ja de inicio, algumas discrepancias, através
do confronto entre & referéncias a aitores presentes no corpo doartigo e alista de obras
citadas ao final dos trabalhos. Por vezes, ocorre de o aluno citar uma fonte no texto e néo a

colocar numa relacé final; outras, aparecan nomes narelac® fina que n&o foram citados no
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texto. Ese desencontro, dém de revelar ceta dificuldade en entender 0 proces de
interlocug& com as fontes, € um indicio dafatade familiaridade com uma bibliografia bésica
de metoddogia dentifica um referencial sobre normas de gresentacd® de trabalhaos, cuja
consulta éparte mnstitutiva daredizacd de relatos de pesquisa que se pretendam cientificos.

Iso paque amaneira cmo oreferencia tedrico € listado ao final de um trabalho
obedece a dtérios l6gicos, de dareza e ®eréncia, a mmeca pelo titulo. Nos artigos
analisados, aparecan como titulos dessa parte final 0s sguintes termos ou expresses.
“referéncias bibliogréfices’ (artigos 1, 3, 4,6, 12, 14, §); “referéncias’ (artigos 2, 10;
“bibliografia” (artigos 8, 9, 11, 13, 16 “interlocutores. bibliografia” (artigo 7). Nao ha
problemas em utili zar uma ou oura nomenclatura, desde que se observe a orresponcncia
entre o titulo e 0 que vem a seguir. Entendase: por referéncia bibliogréfica deve-se
depreender aquilo que foi referendado ao longo do texto, s nomes a que se fizeram
“referéncias’, o gque ébastante diferente de todos ou s mais representativos nomes e ohras
reladonados a0 tema de um trabaho, o0 que @rresponceria a abrangente termo
“bibliografia”, que tem sido evitado em artigos, justamente por essa impaosshili dade de se
listar universo t&o extenso.

Para resolver o problema de pretender elencar obras que n&o foram utili zadas no
corpo dotrabaho, ha outras opcles para nomea a se¢d final, como “bibliografia dtada ou
consultada”, que ndo compromete o autor a fazer exaustiva relag@® de obras e o livra da
aasac® de mlocar nessarelac@® names aos quais ndo ha referéncia anterior. Nesses artigos,
0 wso dotermo “referéncias’ simplesmente acka tendo essa fungéo, pds admite-se que o
autor tenha dencado suas referéncias de leitura e pensamento, o apenas as estritamente
bibliogréficas. Com essas observagies, que espero ndo sgjam entendidas como purismo,
pretendo destaca a necessdade de haver coeréncia en todas as partes do trabalho e de eistir
uma pesquisa também para se publdicar, um estudo réo apenas de um tema, mas das formas de
veicular a pesquisa, de aordo com aldgica e 8 normas inerentes ao uriverso da divulgac®
cientifica

Além dis, ouro problema observado, emboraisoladamente, foi ainexisténciade
uma relacd final de obras e aitores consultados, o qie ocorreu no artigo 5 (talvez o mais
problematico docorpus).

Uma andlise apurada de todas as referéncias feitas ao longo dcs artigos revelou
gue todcs apresentaram problemas, 0 que pode ser entendido ou como uma caéncia dos
aluncs em conhedmentos de normas para gresentacé de trabalhos, oucomo descaso frente

a essas normas. Como a justificativa de tais desli zes dependeria de dados alhelos aos artigos,
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utili zaremos a @nstatac@® de percentua t&o significaivo de problemas na gresentacd® das
fontes como porto de partida para uma reflexdo sobre & conseqiéncias de tal situac@®. Para

tanto, segue a tassficac@® daos principais problemas identificados.

4.3.1. Grafia equivocada

E ceto que os trabalhos aqui considerados, ainda que devesem prever a
pubdicac®, pessariam antes pelo crivo da professora, serviriam como trabalho final de
disciplina ¢ pa conta dis®, pod-se @mnsiderar que aiidados com a revisdo da digitac@®
foram preteridos pela urgéncia dos prazos de entrega, 0 gLe justificaria os casos de ajuivocos
graficos, de simples correca.

Contudo, essa postura de desprezo por “detalhes’, que néo influiriam na nota final
significativamente, revela que os autores dos trabalhos véan-se danda wmo elaboradores de
reproducdes textuais para o letor-profesor, numa retomada da dindmica das “redagdes
escolares’. Assm, ainda que em outro esquema de preenchimento (Cf. p.19, com modelos
textuais mais complexos, o mestrando continua se @locando como o0 auno g predsa
escrever para ser promovido e ndo como O autor que predsa cmunicar seu trgeto de
pesquisa, pas, nesta Ultima mncepgéo, a preocupacd® com um pukico leitor mais amplo e
envolvido com a divulgac® cientifica ndo veria como tdo insignificantes falhas gréaficas
referentes a datas (19988 po 1988 - Artigo 6), ao titulo de obras (Andise de discurso;
principio e procedimento por Andlise de Discurso, principios e procedimentos - Artigo 4), ou
a0 name de aitores citados (Fiorim por Fiorin - Artigo 1; Pedheux por Pédheux e Erri R.
Orlandi por Eni P. Orlandi - Artigo 5).

Tais falhas, em uma situacé red de publicac® cientifica, ndo sdo insignificantes,
pois acaretam entraves na interacd autor/leitor. Do lado doautor, ha aquestdo das imagens,
das expedativas quanto ao seu papel na daboracd® dotexto cientifico. Como cientista, como
redator, como conhecealor das normas e procedimentos para pulicac®, espera-se desse autor
um conjunto de habili dades — necessarias inclusive paraimprimir seriedade asuainvestigacé
— das quais fazem parte a @#encd com a ortografia eo esmero com a versao final do texto a
ser divulgado.

Portanto, as falhas graficas contribuem, em menor ou maior grau, para o
descrédito do autor/cientista, sempre lembrando qe is estara subardinado ao conjunto, ao
numero de ocorréncias tidas como problematicas ao longo dotrabalho inteiro. Nos exemplos

adma dtados, ha diferencana gravidade das falhas ocorrentes nos artigos 1 e 5. E certo que o
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deslize gresentado no artigo 1 réo se @nfigura MO grave, pas, Mesmo em grandes
veiculos de omunicac® ou livros com cuidadosa elicdo, as vezes ocorre uma falha de
revisdo em um vocabulo. No artigo observado, ha vérias referéncias a Fiorin ao longo dotexto
e areferéncia mmpleta e orreta da obra no final do trabalho e, entre todas as ocorréncias da
palavra, apenas uma vez houwe atrocade letras no final do nome, ficando claro para o leitor
tratar-se da mesma pessoa eter havido apenas um erro de digitaca.

Ja no artigo 5, rdo se poce dizer que houvwe @mpromis do autor com sua
escrita, pas o descuido ao redigir os nomes dos autores citados foi significaivo. A trocade
Eni P. Orlandi, o nane rreto da autora dtada, pa Erri R. Orlandi denota grande descaso
com estratégias de revisdo e dencdo. O problema étanto mais grave quando se mnsidera o
conjunto de “referéncias’ presente no artigo. Ndo somente o nome da autora foi citado
erroneamente, mas o name da obra esta incompleto e, 0 gque deixa o problemainsoltvel, ndo
ha outra referéncia a atora ou a obra, nem mesmo as referéncias completas que deveriam
constar ao final do trabalho. Assm, para quem consegue identificar o equivoco doautor, este
perde bastante an credibilidade e para quem ndo enxerga o efrro, pa nado conhece a
referéncia orreta, a dtacd® ndo podera se transformar em referéncia de estudo, pas sra
imposdve encontrar a obra tal qual foi citada. Chega-se, asim, a0 ouro elemento dessa
interacd, oleitor.

Se, para aimagem do autor, os erros de grafia podem ftrazer danos a sua
credibili dade, para o leitor, referéncias bibli ogréficas redigidas equivocadamente podem alij &
lo da ompreensdo aprofundada do urniverso de pesquisa gresentado no trabalho. Iso é
efetivamente observavel no qLe se refere aletores que se encontram em nivels elementares
de onhedmento e estudo ch &ea gentifica an questdo, justamente pela sua impaosshili dade
de identificar os lapsos do autor. Nos casos dos trabalhos agui analisados, pode-se
exemplificar tal situacd imaginando-se um leitor auno da graduac@® em Letras ao deparar
com um desses artigos em anais de eventos redizados na UEM, principa veiculo de
pubicac® dos mestrandos do programa. Es<e leitor hipotético, buscando referéncias nas
pesquisas desenvalvidas pelos pas-graduandcs, limitado pela incipiéncia de suas leituras, ndo
podera ampliar seu sistema de referéncias por ter dificultado o aces as fontes citadas no
artigo que leu.

Por is, a observacd inicia sobre o leitor-profesor como dretriz da escrita
desses mestrandos < justifica, parque somente nese ntexto € mmpreensivel 0 desprezo a

etapa de revisdo, ja que o pubico virtuamente mnsiderado € um interlocutor que wnhece
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todas as referéncias utili zadas no texto e € ondescendente com as pequenas falhas relativas a

norma

4.3.2.Discrepancias referentes as citagoes

O problema mais comum aos artigos analisados, no g se refere a trato com o
referencial, € a discrepancia entre dados que guarecen no corpo do texto e ajueles
apresentados na relac® final das obras de referéncia. Estéo aqui apresentadas como
“discrepantes’ ocorréncias de diversos tipos, desde falhas como citar um ano de pubdicac®
no texto e outro ano ra sec® fina de referéncias até a «isténcia de dtagdes vagas ou
incompletas, quando se dta um autor ao longo dotexto sem a posterior descricéo completa da
fonte. S0 as Eguintes as ocorréncias observadas:

a) referéncias a obras ndo citadas no trabalho: na se¢® “referéncias
bibliograficas” aparecen as obras Introdugdo a Andise do Discurso, de Helena H. N.
Branddo, e A Repulica Brasileira, de Evaldo Vieira, ambas ausentes do corpo doArtigo 1,

b) auséncia de referéncia, na se¢® final, de obra dtada no corpo dotrabaho: o
Artigo 2 menciona Guilardi (1999, no corpo dotrabalho e gresenta, no elenco das obras
consultadas, a obra Barzotto, Vadir Heitor e Ghilardi, Maria Inés (org.). Midia, Educacédo e
Leitura, 2ed, S&0 Paulo: Anhembi Morumbi, 1999

¢) confusdo entre obras e autores. o autor do Artigo 16cita Platdo e Fiorin (1996
e gresenta, na relac® final de obras consultadas, a indica¢® Fiorin, J. L. E Savioli, F. P.
LicBes de texto: leitura e redacio. S30 Paulo, Atica, 1996.

d) referéncia a data equivocada: o autor do Artigo 3 cita Foucault (2007,
enquanto ma sec¢@® final encontram-se referéncias a obras do autor puldicadas em 1999 (A
verdadce e as formas juridicas) e an 1972 (A arqueologia do saber); o autor do Artigo 4
indica Orlandi (2002, mas lista, na se¢é final, olras datadas de 1996 (A linguagm e seu
funcionamento: as formas do dscurso) e 2001 (Andlise de discurso: principios e
procedimentos);

€) indicacd de datas discrepantes para amesma obra, no corpo do trabalho e nas
referéncias bibliograficas. o0 autor do Artigo 6 cita obra de Orlandi, indicando oano de 1999,
e na secd fina apresenta aobra com ano ¢k publicac@® em 2001 problema idéntico ocorre,
no mesmo artigo, com a referéncia a Britto (1988, que tem como descricédo completa
corresponcente aindicac® Britto, L. P. L., Letor Interditado. In: Marinho,M.; Silva, C. S. R.
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(orgs.). Leituras do Professor. Campinas: ALB / Pontes, 1998, p 6657; no texto nimero 7
encontra-se a referéncia Possenti (1998), enquanto ma se¢d final tem-se Possenti, Sirio.
Apresentacd® da Andlise do Discurso. Artigo IEL / UNICAMP; e Posenti, Sirio. Por que
(n&o) ensinar gramatica na escola. Campinas. Mercado dbs Letras, 1997 no Artigo 14, o
autor cita Possenti (1996 e d4 como indicag@® completa da obra o ano da oitava reimpressio,
2002 no corpo doArtigo 10, ta dtac® de Jenny (1975, e indicag@® final de Jenny, Laurent.
Intertexualidade poética. Coimbra: Livraria Almedina, 1979 o autor do Artigo 12 faz
referéncia a obra Oficina de Leitura, de Kleiman como tendo sido publicada en 1989,
enquanto ma relac® fina aparece1993.No mesmo artigo, a obra O aprendizado daleitura,
de Kato recée, no corpo dotexto, aindicac® doano ce 1989e, nas referéncias completas,
1985. Problema mais complexo ocorre cm as citagdes de Laolo, Cattani e Aguiar, e
Zilberman, pas, ao longo dotexto 12,encontram-se & seguintes referéncias:
* Lagolo(1999;
 Lagolo(1993;
e Lagolo,in Zilberman (org) 1993
e Cattani e Aguiar in Zilberman (org) (1993;
e Cattani e Aguiar, 1993.
Janasecad fina dabibliografia, encontram-se a seguintes indicages:
o Cattani, M. |. e Aguiar, V. T. Letura no gimeiro grau: a propcsta dos
curriculos. In: Leitura em crise na escola: alternativas do professor.
Zilberman, Regina (org). Porto Alegre: Mercado Aberto, 1982.
* Lagolo, M. Do mundo daleitura para a leitura do munda S&o Paulo:
Atica 2000.

Observa-se que 0 maior problema pareceser manter a rresponcéncia entre o ano
citado nocorpo dotrabalho e ayuele indicado res referéncias completas. O grande nimero de
ocorréncias de discrepancia entre esses dados sugere mais de uma explicac@: o aluno adece
de falta de aencéo e “confunde” as datas; 0 aluno encontra mais de uma referéncia a ano no
livro e ndo uriformiza aindicac®; o auno uili za uma obra no momento de redigir o texto (as
vezes um trecho fotocopiado forneddo pelo profesor) e usa aindicaga@ oe ao gLe mnsta en
tal obra, mas ndo ancota & referéncias completas. No momento de fazer a redac® fina do
trabalho e denca todo o referencial bibliogréfico, ele mnsulta os dados em uma alicéo

diferente daquela utili zada anteriormente.
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Todas essas hipéteses explicam as discrepancias observadas, e todas podem ser
corrigidas com uma simples reviséo de texto, etapa fundamental do proces® de puldicac®. O
descuido com a revisdo corntinua gonando @ra uma imagem, pa parte dos
estudantes/autores, de descompromis com a escrita, como se a posshilidade de “vir a
pukico” ndo fose mnsiderada seriamente no momento da produgdo doartigo cientifico.

Tudo o qe foi ponderado aceca da imagem do cientista e de sua aedibili dade
guando foram considerados os lapsos examinados no item anterior aplicase novamente &
guestdes de dados discrepantes agora gresentadas, mas a situaca se agrava ©m a percepcéo
de que, neste cao, uma teda erada, uma letra amais ou a menos Ndo potem Mmais %
apontados como “detalhes’, algo de simples correc® e que acareta pequenos prejuizos ao
conjunto. Os equivocos presentes no registro das fontes sugerem problemas no préprio trajeto
deinvestigacé®, celeitura e oleta de dados e referenciais das obras utili zadas.

Exemplificando,tome-se o caso doartigo 12, no ge serefere & leituras das obras
de Lgjolo, Cattani e Aguiar e Zilberman, em espeda no caso de Lgolo. O autor do artigo cita
trechos que, de aordo com suas confusas referéncias, teriam sido retirados de pelo menostrés
obras diferentes: uma de aitoria exclusiva de Lgjolo, de 1993, e outra, também somente da
autora, de 19%. Além destas, parece haver uma obra menor, provavelmente um artigo, de
autoria de Lajolo, mas puldicado em obra que contém contribuicdes de autores diversos,
organizada por Zilberman, doano de 1993.J4 na se¢® final da bibliografia, ndo ha nenhuma
indicaca dessas obras, aparecendo o nane de Marisa Lgolo uma Unicavez, vinculado a obra
Do mundo da leitura para a leitura do mundo, de 2000.

Dessa forma, meu intuito inicial de reconstruir a leitura desse autor, resgatando o
proces de onstrugdo de nceitos que de viveu em suainteracd com as fontes configurou-
se omo praticamente impossvel. Como poderia o leitor dese atigo beber das mesmas
referéncias e utili zar o texto como elemento significaivo de um sistema de referéncias? Tal
tarefa seria extremamente dificil. A partir daleiturado artigo, s6 sdo pcsdvels hipdteses. Uma
delas, bastante plausivel, € ade que e aitor leu mais de Lajolo do que aUunica obra
indicada na secd fina do trabalho. Pode-se dhegar a essa mnclusdo tendo em vista &
citagdes presentes no artigo, que gorntam para mais de uma obra da aitora etambém pelo
grande nimero de obras prodwzidas pela autora arespeito de leitura, interesse maior do artigo
em questdo. Se o artigo se baseia no tema ceantral da pesquisa pretendida pelo mestrando, é
razoavel supa que de deve mnhece véariostitulos de MarisaLgolo.

Assm, torna-se preocupante 0 que esas discrepancias evidenciam quanto as

estratégias de leitura e daquisicdo de mnhedmentos utili zadas pel os pesquisadores iniciantes.
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O produo textual apresentado ncs artigos reflete uma metoddogia de estudo powo eficiente
e auséncia de hébitos dstematizados de registros de leitura, etapas essenciais para uma
pesquisa. Essenciais ndo apenas pelas fadli dades praticas que vao introdwzir na pesquisa
econamia de tempo e radonalizacd daos reaursos na horade ler e redigir; mas também porque
sdo ferramentas do pensar, maneiras de organizar o radocinio. Se o pesguisador indica suas
fontes com tamanha desatencéo, é de se supa que ndo as tenha cnsultado e registrado seus
progresos e percacos de leitura de formarigorosa esistemética I1s, pa suavez, leva a cer
gque es pesquisador ndo tem uma rede de @ncetos e referéncias organizada em sua mente
de modo a fornece um porto de partida para o crescimento, uma base que guda areceder e
interpretar cada nova informac& para, com IS, reorganizar-se e anpliar-se @ntinuamente,
como deve ser 0 proprio andamento do pogres cientifico.

Ao contrario des<e percurso logicamente organizado, que ocorre, individualmente,
com o cientista, e oletivamente, em uma &eade mnhedmento, dscrepancias e negligéncias
como as observadas revelam a falta de uma experiéncia investigativa, de leitura e @reenséo
de informagdes, ago que cetamente € um dos objetivos de um curso de Mestrado
desenvalver nos auncs, mas que, de aordo com as diretrizes da elucac@® em gerd, ja
deveria ter sido conqustado em maior medida durante os quinze anos de experiéncia escolar
que antecalem es< nivel de pés-graduaca.

Os resultados desse proces ncs leitores 8o também evidentes e significaivos.
Sempre considerando o pulico virtual da produgéo textual de divulgacé cientifica o qe
deveria pautar os alunos/pesquisadores, vé-se que todos os problemas deorrentes da leitura
de dtagdes confusas, incompletas ou equivocadas atravancam o0 proceso daldgico de
guestionamento cientifico e dificultam para o autor textual a mwnguista de um lugar dentro da
comunidade de estudiosos de sua aea

Is© paque, para o letor proficiente, habituado ao texto cientifico e cnhecalor
da &eade etudo ra qual se insere o artigo, 0 cesrespeito as normas de pulicac® e os
equivocos nele presentes comprometem o valor de tal texto, dminuindo, consideravelmente,
o interesse an uma leitura de andise e @rofundamento. Ja para o leitor iniciante an estudcs
dentro da mesma &ea os entraves de comunicac@® advindcs das referéncias discrepantes e
precaiamente organizadas dificultam até mesmo a leitura de reconhedmento e inviabilizam a
utili zac&® des= atigo e de suas fontes como elemento reorganizador do conheamento.

Uma posdvel explicac® para a falhas observadas, que poderia ducidar parte do
problema, € adistincéd forma/contelido qe aompanha os aluncs durante toda asua vida

escolar, espedamente no estudo dotexto. Ao redigir textos nos variados nivels de ensino, 0
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estudante gorende muitas vezes que a ‘idéia”, o “tema” ou o “asunto” sdo o0 ge de mais
importante eiste no texto, nBo sendo um grande problema os tropegs de “forma”,
“linguagem” ou ce “gramética”. E certo que o radocinio constitui-se @mo fundamento dcs
textos dissertativos — e, patanto, oumais ainda, dagqueles espedficamente dentificos — mais
do qle a orrecd® gramaticd e rebuscamentos estili sticos; entretanto, tal distingéo € pouco
clara emencs ainda producente quando inculcano aluno que o COMO dizer n&o interfere no
QUE dizer.

Espedamente quando & textos vao se tornando mais sgmentados, mais
espedficos quanto a veiculo e pulico e mais determinados por 6rgdos e normas de
pubicac®, é predso reconhece a importancia dos padrdes de redac® e, na situaca estrita
de pubicac® cientifica entender que & normas e a acolha do modo ce fazer as referéncias
fazem parte da natureza mesma da déncia: ndo sdo reaursos de linguagem, mas elementos de
pesquisa.

E, pa conta dis, uma ultima cdegoria de dificuldades narelac@® doreferencial
bibliografico foi considerada, uma dassficac@® restrita & chamadas normas, que trata dos

problemas de gplicac® das recursos previstos nos manuais de metoddogia dentifica

4.3.3.Desrespeito a gplicacdodos snaisde dtacdo

E bastante dificil classficar os problemas encontrados nos artigos em caegorias
estangues, uma vez que varias ocorréncias violam aress distintas, mas interligadas, numa
mistura de desrespeito a norma padrdo, dados ndo confidveis e desobediéncia anormas de
pubicac®. Entretanto, € posdvel destaca um outro campo e andlise aser observado resses
artigos quanto ao trabalho redi zado com o material bibliogréfico citado, gue diria respeito aos
elementos mais estritos das citagdes, aqueles reaursos ja mnsagrados e “burocratizados’ na
tradicdo dotexto cientifico, tais como o0 emprego das maiusculas, negrito, italico, parénteses,
expreses latinas como apud, sic, op. cit., ndas de rodapé dc. Nesse @ntexto, o ndmero de
ocorréncias de desvios da norma nos artigos analisados é significaivo, mas, em fungé das
multi plas possbili dades de uso recomendadas por manuais diversos e da pouca interferéncia
desses desvios na compreensdo geral do texto, pode-se dizer que ndo ha necessdade se
destaca individuamente cala atigo ou poblema.

Cumpre genas ressltar que, existindo dficuldades representativas na operaga
de tais aspedos mais mecéicos da daboracd® dotexto cientifico, otrabalho a ser redizado
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na solugd do problema deve levar em conta que tais regras, embora bastante rigidas e
cristalizadas, s8o pasdveis de serem memorizadas e encontram-se disponiveis para mnsulta
em bons manuais. A preocupac@ com elas € um porto de partida extremamente simples para
0 exercicio da busca do “aprender a gorender”. Se se espera desenvoltura do mestrando res
atividades mais complexas de leitura e acrita, quando é necessirio interagir redmente com as
fontes, um estégio anterior e necessirio € apréticada mnsulta aobras de referéncia paratodas
as etapas dainvestigaca, na tentativa de tornar esse pesquisador cada vez mais autbnamo em

sua buscapor respaostas.
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CONSIDERACOESFINAIS

Falar em escrita autoral no meio de tantos estudcs aceca da imposshili dade da
autoria, do esfacdamento do sujeito e da indefinicdo das origens dos discursos pode ser
arriscado, mas, tendoem vista o unverso considerado reste trabalho, aaedito ter definido um
espaq de relativa aitonamia do sujeito/autor textual dentro do poces de cnstrugéo de um
trabalho cientifico e, ness breve espaq, é possvel imaginar os movimentos de @nquista de
uma proficiéncia nas atividades de escrita apartir das imagens de déncia edas interlocutores
envolvidos no proces, neste cao representados pelo referencia bibliogréfico. Na interacé@®
com tal referencia pode ser desenvaolvida boa parte das habili dades de leitura e ecrita aiticas
e @mmprometidas que se espera de um mestrando, pesquisador em formac@®. Por is®D a
relevancia de programas e professores envolvidos com a pés-graduacé@® stricto sensu se
voltarem para adiscussio dos entraves enfrentados pelos aluncs na daboraga e seus textos
cientificos.

Pela anostra analisada @ longo desta pesquisa, fica evidente aexisténcia, na
elaborac@ escrita da linguagem pretendida pelos mestrandos, de problemas que séo velhos
conheddos dos estudiosos do proces de ensinc-aprendizagem de lingua materna, o qe éde
todo compreensivel. Diversas pesquisas apontam para & dificuldades dos aluncs do ensino
fundamental e médio, em espedd os vestibuandcs, com a exposicéo periddica dos frams
resultados observados nos exames de redac@® ma selec® para & universidades, € de se
esperar que asituac@® nao se modifique grandemente a longo dcs ancs de graduac, Visto
gue, e s éum dos portos defendidos neste estudo, as cagpaddades reladonadas a0 uso
proficiente da linguagem nas diferentes modalidades de @munica¢cd ndo devem ser
encaadas como dors que se desenvavem esportaneanente, que nascem com alguns poucos
privil egiados.

Se ndo depende de uma maturagd® esportaneg pela smples exposicép ao
contexto de uso da escrita, a proficiéncia an produzir textos coerentes e bem organizados do
porto de vista da investigaca cientifica éum objetivo a ser perseguido ra formacé® dos
mestrandacs, configurando-se @mo um porto de partida o estudo dh @nstrugéo doarcabougo
tedrico em um trabalho ce pesguisa. Nesse estudo, entram reflexdes acecados papéls Dciais
desempenhados pelos sJjeitos envolvidos numa pesquisa, bem como sobre & representagdes
imagéticas que tém acompanhado a escrita, a universidade e aproduzéo cientifica a longo da

histéria, num esforco de recmnhedmento e desmistificaca.
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E certo que, locdi zados numa dapainicia de exercicio de pesquisa, os estudantes
de Mestrado cemonstram grande preocupac@® em se desenvolver nese universo de
exploracd® do conhedmento e podem se sentir justificados em suas dificuldades pela
inexperiéncia. No entanto, também ha justica en se mnsiderar que aproducéo cientifica de
um pais representa en grande medida seu tamanho e patencialidade cmo nac@®. Devemos,
portanto, nas empenhar em superar nossas limitagdes, negando-nos a eerce a pesquisa
meramente burocrética Em fungéo deste pensamento defini unidades de andlise @é ceto
porto pdémicas, pas, uma leitura superficial da andlise do corpus pock levar a aer que
houwe uma escolha por um paosicionamento namativo, de dencar “erros’ na mnfecc® dos
trabalhos para cndené-los e propa “acertos’.

Acredito, entretanto, gque, a0 basea a andlise numa fundamentacé tedrica que
concedeu importancia caital a questfes relativas ao contexto de produgdo, essa impressio
inicial pode ser desfeita en detrimento de uma outra, mais redista e condzente cm o
universo pesquisado. Ness universo, o gue busquei foi a mmpreensdo docaminho percorrido
pelo pesquisador para dingir a escrita autoral no contexto da divulgacé@ cientifica e o
resultado ca andlise levorme a onsiderar como fundamentalmente relevante o momento
vivido pelos sjeitos autores dos trabalhos. N&o se pode perder de vista anogéo de proces,
prépria da linguagem e da formac@® do cientista, aqui evidenciada pela postura & vezes
excessvamente reverente, as vezes insegura, deses jovens autores diante de nomes
reconheddos como grandes dentro da Linguistica Tipico de um estgio inicial da vivéncia
em pesquisa, no g me incluo como mestranda an aventura inaugural no pepel de
pesquisadora, foi significaiva nos trabalhos analisados a dificuldade dos acalémicos em
asumirem sua escrita, o0 que se evidenciou pelas escolhas bibli ogréficas endossadas por uma
selec® prévia da profesra, em sala de alla, e anplamente valorizadas na aeados estudcs
linguisticos, assm como pelo daogo fortemente marcado pelo desgo de autorizar qualquer
idéia exposta.

Diss resulta aimportancia repetidamente sali entada de trabalhar com nogdes que
propiciem a compreaensdo das imagens tradicionalmente ligadas aos sJjeitos e as produos no
ambito da pesguisa, 0 e pode ser fadlitado pela mnsiderac® de mncetos advindos do
campo dcs estudos linguisticos. Os resultados obtidos na andlise dos artigos aportam para
uma dificuldade ndo desprezivel dos aluncs da pés-graduac® em remnheceem sua voz
dentro dotexto, ramedida en que encontram obstaculos para delimitar e aticular os dizeres
proprios e os dos autores referendados. E predso lembrar que o remnhedmento de um “eu”

autor dentro da pesquisa depende dessa aticulac®, e anecessdade de pulica ndo pock estar
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a servigo apenas de necessdades curriculares, mas do cesgjo de tal remnhedmento, pa este
autor iniciante sentir que tem alguma ontribuicéo afazer, a acescentar ao que ja esta dito em
seu campo e @wnhedmento. Para instaurar-se a autoria, contribuem elementos diversos,
dentre os quais ganharam importancia ndo somente essa busca pelo dédogo através da
heterogene dade de vozes, mas também a utili za¢@® dos reaursos disponivels ao autor para dar
conta de tal fendmeno em seu produo escrito.

N&o based a mnsiderac@® dcs trabahos cientificos de aordo com a dicotomia
ceto/errado, mas € presupcsto acato ncs meios acalémicos que tal dicotomia eiste nas
ages de acdée ou rewsa de trabalhos para pulicac®. E boa parte dos “erros’ ou
“problemas’ ou “inadequagdes’ aportados como justificativa para que ndo se puldique um
trabalho esta reladonada a violagdes daquilo que se pode @nsiderar 0 modelo formal
consagrado para es<e tipo e texto, gue inclui questdes referentes ao modo e se inserir as
citagdes, elencar as fontes, revisar o texto e respeitar um conjunto de normas estabeleddas e
reconheddas como validas para aformulacéd da produgéo escrita de divulgac cientifica

A partir da observac® desse fato natrgjetéria dos acalémicos de poés-graduacéd e
no corpus escolhido, s topicos de andlise encaminharam-se sempre emais para arelevancia
da forma no contexto da produ;éo cientifica 0 que foi comprovado pelo fato de, nese
corpus, os textos que tiveram os melhores desempenhos de forma global, segundo avaliac@®
da profesra e desta pesquisadora, serem aqueles que menos violaram as normas para
publicac®. Entretanto, tal constatac@ néo me permitiu concluir que aobediéncia & normas e
uma revisdo cuidadosa da gramética eda digitaca sdo suficientes para um bom resultado em
termos de trabalho e pesquisa. Ao contrario, a observac@® das principais dificuldades
mostradas pelos autores dos textos do corpus encaminhou a andlise para a negacd® da
distingcéo ente forma e @mnteddo nocontexto de divulgacd® cientifica ou pelo mencs, para
uma definicdo powco predsa desses limites. Is ocorreu paque, dém dos problemas
espedficamente ligados a alequacd® do texto as normas témicas estabeleddas pelos érgéos
competentes, foram observadas, ncs textos considerados pouco eficientes globalmente,
dificuldades sgnificativas também na construcdo do dalogo com os autores citados, desde o
momento de escolher o conjunto de referéncias tedricas até amaneira MO estas aparecem
no texto em suarelacd® com afala do autor dotrabaho.

Assm, daquelas unidades de andlise estabeleddas inicialmente — escolha das
fontes, insercbes do materia lido constatadas por referéncias diretas, sgjam citagdes ou
paréfrases, e indicages das referéncias no texto e an secd final — chegueli a um conjunto de

elementos indispensaveis a produgéo dotexto cientifico que tomava afeicd de dgo, se ndo
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indisoluvel, ligado tdo estreitamente que essas consideragdes finais Hmente nseguem
aportar para uma visao de trabalho com a escrita en meios acalémicos que ndo privilegie o
estudo doradocinio, dométodo, da histéria das ciéncias e das questdes tedricas proprias de
uma deade mnhedmento se isD aconteca em detrimento doestudo dhs categorias textuais e
normativas proprias da divulgac cientifica escrita. Do modocomo vejo otemano momento,
apbs a andlise gresentada a longo desta pesquisa, a formacd® de um pesquisador devera
levar em conta, de maneira ndo periférica mas como parte dos objetivos centrais de qual quer
programa de pés-graduacd®, a onstrucédo das habili dades de leitura e registro das fontes,
escrita erevisdo das textos prodwzidos pelo aluno, pesquisa referente anormas de pulicac@®
e alequac® dotexto a das. Voltandoao questionamento feito noitem 4.3 deste texto, parece
me ndo haver distingéo significativa entre forma e onteddo quando se escreve o texto
cientifico, registro de um radocinio.

Tudois resslta anogé de que, coOmo autores, estamos mpre @n procesO, e
gualquer texto, a qualquer tempo, po@ ser revisto, reformulado, pas ele retrata um sO
contexto de produgdo, nese ca&o ligado a um primeiro exercicio de escrita autoral em meio
fortemente institucionali zado, o & Ciéncia

Se @a, patanto, oljetivo deste trabalho dscutir a mnqgusta da aitoria an ta
meio, ressa parte fina redirmo a aenca de que essa nqusta poderd se dar pela
preocupacd constante, em qualquer programa de pés-graduac®, de conceder voz a seus
acalémicos, pa meio de relages inquridoras com os materiais de leitura e diferentes
saberes, ressltando-se sempre apossbili dade de desmistificac@® através do conhedmento.
s devera ser subardinado a compreaensdo de dois universos que se encontram na sala de
aula. o do individuo gue, ainda ingenuamente, pretende se instaurar como autor €, em
constante proces® de escrita e reescrita, poce ackar se cnstruindo como cidadéo e ser
humano, e aquele wletivo, uriverso vetusto, ha muito sedimentado e fortemente regido pelas
convencles, que € a acdemia e seus meios de divulgac@®. No movimento penduar entre a
transgressio individual dotexto e a acgacd coletivadanormaha espag para a atoria.
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